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Haboru és a kelta nagyezﬁstverés
a Karpat-medence térségében

TorBAGYI Melinda*

The Celtic coinage began in the middle of the 3th century BC in the Carpathian Basin. The first
Celtic coins imitated the tetradrachms king Philipp II of Macedon. The first Celtic large silver
coins generally came to light in hoards. 1t is still a question what the purpose of the coinage was.
It can be assumed that they were minted by the leader of the Celtic chieftains to pay their soldier
who took part in the different campaigns against the Hellenistic states. In this way it was much
simpler to distribute the booty among the warriors or to reward them. There are, however, some
hypothesis that the coins were minted for ritual reasons as a kind of offering to the gods. From
the 2nd century BC onwards several types of small change — small silver and bronzes — appeared
in the region. They may have been minted for economical purpose. The large silver coins, at least
a part of them might have been minted during wartimes to pay the warriors. The leader of the
troops or the chieftains of some tribes perhaps wanted to emphasize the identity of the person
who gave the pay. The names of different persons on the coinage of Norici and Boii and some
portrait-like face e.g. in the case of Kroisbach type could be featured for this purpose.

A kelta éremverés, bar osszefoglald elnevezésként talan helyesebb a kés§ vaskori kifejezés
haszndlata, hiszen nem csak a keltak vertek pénzt. Néha nem is lehet a pénzeket egyér-
telmden etnikumhoz kotni, f6leg olyan helyeken, ahova késébb érkeztek és keveredtek a
helyi lakosokkal. Ma mar tobbé-kevésbé tisztazott, hogy ezen pénzverések kezdete a Kr.e.
3. szdzad, természetesen nem mindenhol, és nem is mindenhol egyidében, s6t nem is sziik-
ségszerten egyforman, egyazon indittatasbol. Sziikséges tjra is Gijra emlékeztetni arra, hogy
a kés6 vaskori pénzverés nem egyetlen kibocsaté fennhatésdga ald tartozott, hanem sok,
térben és id6ben is mas és mas kibocsatékhoz kéthets. Eppen ezért, még ha szdmos kozos
vonds fedezhet is fel az egyes kibocsatasok, pénzverések hétterében, azért nem feltétlentil
lehet rdjuk egységes interpretaciét adni.

A kelta numizmatikai kutatdsok kezdetben és még hosszasan elsGsorban a tipoldgiai,
kronolégiai kérdésekre koncentraltak. Az utébbi évtizedekben a kelta éremveréssel kapcso-
latos kutatdsok elGterébe, f6ként Eurépa nyugati részében, tdrsadalmi-gazdasagi jellegt
kérdések kertiltek, mint a kibocsatasok okainak, a pénzhasznalat jellegének elemzése, mi lehe-
tett a kincsek elrejtésének hatterében. Vizsgaltdk a pénzek gazdasagi szerepét, és rendszerint
valamiféle pénzgazdasaggal hoztsk Sket kapcsolatba. Ugy tiinik azonban, hogy ez inkabb
csak a kés6-La Téne idGszakra 4ll, olyan tertileteken, ahol késziiltek kiscimletek (kiseziistok,
bronzok) vagyis a mindennapi pénzhasznélatra alkalmas aprépénzek.?

*  Magyar Nemzeti Mtizeum (torbagyi.melinda@hnm.hu)
1 FiscuEer 1985, 289skk; Nick 2008, 16.

Numismarica Pannonica 11 DOI: https://doi.org/10.37790/anhs.2.1




TorBAGYI MELINDA

Ujabban a ritudlis szempontok keriiltek elStérbe,” és egyes szélsGséges vélemények az
éremverés megjelenésére is ritudlis magyarazatokat keresnek. Ez f6ként a komoly értékkel
rendelkezd arany és eziist veretekre vonatkozik, de olykor még a kis értékd apropénzek
megjelenését is ezzel hozzak Osszefiiggésbe. Ezeket az elemzéseket az tette lehet6vé, hogy
egyrészrdl rengeteg 1j éremlelet kertilt felszinre a fémkeresds kutatdsok kapcsan, masrészt
a régészeti kontextus vizsgédlata — méar ahol erre volt lehet6ség — Gij szempontokra hivta fel
a figyelmet, pl. szentély leletek, szent helyek kornyékén el6fordulé érmek, idénként mas,
egyértelmden aldozati felajanlasként értelmezhetd targyakkal, mint fegyverek, torquesek.
Vitathatatlan, hogy az &si tarsadalmakat alapvetSen athatotta és az élet szinte minden
szinterét befolydsolta a ritus és egyéltaldn nem kizart, hogy a pénzverés is valamely isten,
istenek védnoksége alatt 4llt, mint altaldaban a fémmoiivesség. (Gondoljunk csak a german
mitolégia kovécsaira!) Még Rémaban is Juno Moneta templomaban volt a pénzverde, s az
érmeken szamos istenalak képével taldlkozunk. Mar D. Allen utalt r4, hogy a kelta érméken
megjelend dbrdzoldsoknak is bizonyara valldsi, mitolégiai vonatkozdsai voltak, még ha ma
tobbnyire nem is tudjuk, hogy mi.> Azonban mindent a ritussal magyarazni, és f6ként a
pénzverés elsGdleges okaként megjel6lni nagyon szélsGséges elgondolas. Természetesen az
mar mas kérdés, hogy ha rendelkezésre dllnak a pénzérmék, mire lehetett hasznélni Sket.*
Kétségtelen, hogy esetenként ez a ritudlis vonatkozds nagyon kézenfekvének tiinik, hiszen
ott vannak pl. a szivarvanytalacskdknak nevezett aranyérmék, melyek nagy kincsleletekben
fordulnak el§ gyakran arany nyakperecekkel (torques) vagy mds hatalmi szimbélumnak
tekinthetd ékszerekkel és olykor magukon az érméken is torquest dbrazoltak (Fig. 1).°S ha
még a kontextus is ritudlis elrejtésre utal, nem kétséges ez a funkcié. Azért &ltaldnositani,
minden aranyérem kincsre, sét akar eziistre vonatkozoéan is nyilvanvaléan talzas. Talan én
vagyok tul profdn, de még évezredekkel kordbban élt eleink esetében sem zarnam ki, hogy
azért lényegesen gyakorlatiasabbak voltak. Jan van Heesch is felhivta a figyelmet arra, hogy
o6vakodjunk az altalanositdsoktdl, és ha nincs egyértelmd jele a ritudlis elrejtésnek, més
okokat is vizsgaljuk meg, miel6tt ilyen magyarazatot adnank.°

Fig. 1. Vindelikus arany érem (MINM ET A 52.1872.1.)

HaseLGrove — Wicc-WorF, 2005 - ezt a témat jarja korbe, vizsgélja sokféle szempontbdl.
AvLLEN 1980, 132.

Nick 2008, munkadja a kelta pénzhasznélat sokféleségéhez.

Nick 2005.

van Heescu 2005, 255-256.

N Ul = W N

12 Numismatica Pannonica 1T



HABORU £S A KELTA NAGYEZUSTVERES A KARPAT-MEDENCE TERSEGEBEN

Magyarorszag teriiletén sajnos tovdbbra sem
ismertink régészeti kontextusbol éremleleteket. Mar
az is nagy sz6, ha egy helynévnél tébbet tudunk a
lelShelyrél. Példaul Velem esetében, ahol még a
Miske féle dsatasok kapcsan kertiltek el érmek az
oppidum tertiiletén,” vagy amikor ismerjiik az elrej-
tésre szolgalé edényt, mint az egyhdzasdengelegi
(Fig. 2) kincslelet esetében.® Még a régészek altal
vagy kozremiikodésével djabban talalt érmék is
tobbnyire csak felszini szérvanyok réteg és ponto-
sabb kontextus nélkiil.

Az els6 kelta csoportok megjelenése a
Kérpat-medencében a Kr.e. 5. szadzad vége, majd
a 4. szazad folyaman fokozatosan terjeszkedtek
a Duna vonalédn, az Eszaki-Kézéphegység elGte-
rében, és az Alfold keleti peremén.’ A pénzérmék
ismeretét nem hoztdk magukkal és még itt is jo
szaz évig megvoltak nélkiile. A Kr.e. 279-278-as
balkani invazié fordulépontot jelentett a kelta
tarsadalom és gazdasag életében, mert a kelta,
avagy La Téne kulttra uralta térségben ezt kove-
ten jelentek meg a pénzverések.'

A Kérpat-medencében a legkordbbi kelta
érmek Nograd, Heves, Pest megye északi részén,
valamint K6zép-Szlovakia déli részén a Kr.e. 3. Fio. 3. 11. Philiovoss tetradrachma
szazad kozepe tajara keltezhetSk."' A honti tipus, & (MNM E".I? ]Zl 96.1937.9.)
tovdbba az un. Audoleon utdnzatok (felirattal,
illetve a nagyon hasonlo és veliik gyakran el6fordulé an. Dreizack) mind jé mindségu eziistbdl,
nagy stllyal (13 g koriil) késziiltek és rendszerint alig mutathat6 ki rajtuk a hasznalat nyoma.
Féként kincsleletekbdl ismertek,'? illetve néhany szérvany példany idénként tavolabb is elju-
tott a feltételezett készitési helytSl."”” Az érmék II. Philipposz tetradrachmaéinak (Fig. 3) egyik
tipusat utanoztak, az ellapon Zeusz szakéllas babérkoszorts feje, a hatlapon egy lovas, egy
ruhétlan, palmaagat tart6 ifji. Ez az éremkép gyakorlatilag az egész Karpat-medencei kelta
pénzverés alaptipusa és hosszt idén &t szolgalt éremképként, a 16 dbrazolds pedig még az
idével megjelend kiscimletek egy részén is tovabb élt. Az éremkép vélasztdsa bizonyara nem
volt véletlen, ha csak a legcsekélyebb tudatossdgot is feltételezziik a kibocsatok részérdl.
Hogy a philippeusok lettek volna a leggyakoribb veretek a Kr.e. 4-3. szazad forduléja tdjan,
nem hinném, hiszen Nagy Sandor Héraklész fejet és trénold Zeuszt abrazolo eziistpénzeit
6ridsi mennyiségben bocséatottak ki még az utddai is.'* A kelta harcosok viszont, akinek

7 GonL 1906; TorBAGYI 2001-2002, 144, 148-150.

8 SzaBb 1983.

9 Szasd 2005, 23.

10 Prepa 1973 jelentette a kiindul6pontot a keleti kelta pénzverés kronolégidjanak Gj alapokra helyezéséhez.
11 KowrnikovA 1993, FroOuLIcH 2013, 10-12, Szad 1983.

12 Disznés Pink 1974, 64; Egyhdzasdengeleg, Vamosgyork, Vac, Mohora Bir6-Sey 1972; TorsAcyr 2000, 13-18.

13 Audoleon szoérvany: Munkécs—Lovécska—heB%y NK 7 (1908) 129, Bereg megye NK 5 (1906) 105. Honti tipus
Pozsony kornyékérdl is ismert: Dessewrry 381, 988.

14 Price 1991
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Fig. 4. Harcos sirok a Kdrpit-medencében a Kr.e. 3. szizad elején (Borny 2014, 14. Abb. 4.)
vezet6i lovasok voltak, magukra ismerhettek a lovast dbrdzolé képekben, és olyan érmeket
verettek az alattval6ik, kovetSik szamdéra, amely rdjuk, a harcok vezetdire utal és igy a
koztiik 1évS kapcsolatot, szovetséget jelképezte. Poliibiosz (historiae 2, 17.) emlit a keltdknal
hetairdkat (‘eTxlpelng), melyek a fegyveres ifjak torzsen kiviili vagy torzsek feletti szerve-
zetei voltak, és ezek lehettek a nagy vandorlasok vezetdi.”” Ezek a hetairdk az 6ir hagyo-
many fianainak lehetnek a megfelelSi. A Kr.e. 4-3. szdzad forduléjan a Karpat-medencében
megjelend harcos sirok (Fig. 4), melyeknek mellékletei a kelta vilag kiilonb6z¢ teriileteivel
val6 kapcsolatokra utalnak, valamint az un. sdrkanypar diszes kardok ugyancsak széleskord
eurdpai elterjedése megerdsiti azt a feltételezést, hogy a Makedoénia elleni invazi6 gydtile-
kez§ helye a Karpat-medence volt.'* A gorog-makedon vildggal valé kozvetlen kapcsolat
azonban tgy tlnik, mar koradbban kezd6détt, mint a Kr.e. 279-278-as nagy balkéni invazio.
Erre utal néhdny szérvanyos forrashely, ahol mar Philippos északi haborti kapcsan az autari-
atak ellen feltételezhetd kelta harcosok részvétele.”” Az a néhany Karpat-medencében fellelt,
gorog muihelyben késziilt targy, mint a szobi bronz kantharosz vagy a hurbanovoi (Ogyalla)
lekiithosz ariiballosz sem kizart, hogy mar a nagy invaziét megel6zSen jutott a Karpat-meden-
cébe.”® S6t, Nagy Sandor kapcsan is emlitették az okori szerzék, hogy a keltdk kiildottségét
fogadta valahol az Al-Dunandl. (Sztrabon VII, 3, 8.) Ezek a nagy invazié el6zményei, hiszen
nehezen képzelhetSel, hogy csak tigy, elindultak azismeretlenbe. Meglepd viszont, hogy eredeti
makedon pénzeket, azaz a mintaul szolgald vereteket alig talaljuk a Karpat-medencében."

15 Szad 2005, 26.

16 SzaBd 2005, 31-33.

17 Szasd 2000, 287.

18 SzaBd 2000, 288; TANKO 2014.
19 TorsAGyr 1991.
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HABORU £S A KELTA NAGYEZUSTVERES A KARPAT-MEDENCE TERSEGEBEN

Ez egyébként az egész kelta vilag teriiletére jellemzs. Nem
kaptak volna pénzérméket se fizetségként, se zsdkmany, sem
mads formaban? Ha pedig igen, mi tortént veliik? Bizonyéra
beolvasztottdk, és ebbdl a nyersanyagbdl késziiltek az 1j, sajat
veretek, amelyek kiilondsen kezdetben alig kiilonb6éznek az
eredetiektS]l — még a sulyuk is kozel all azokhoz, finomsaguk Fig. 5. Audoleon utdnzat feli-
is jocskdn 90% feletti.”® Leginkabb az Audoleon utdnzatok  rattal (MNM ET A N.1.5356.)
elsé széridja drulkodik tudatos éremkép valasztasrol, mivel
itt kiilonb6z6 éremképeket kombindltak (Fig. 5). Az alap-
motivum a philippeus tetradrachma, a vilagosan olvashaté
Audoleon felirat viszont mar egy masik éremrél szdrmazik,
melynek éremképe ellenben egészen mds. Az elSlapon egy
szembenézd Athéna fej, a hatlapon pedig csak egy 16, felette Fig. 6. Audoleon paion

a felirat (Fig. 6). Az dbrat tehdt nem vették at, csak a feliratot. kirdly tetradrachmdja
Az Audoleon név egy kb. Kr.e. 315-285 kozott uralkodo (MNM ET A 192A.1915.7.)
paion kirélyt takar. Paionia Makedo6niatol északra — a Vardar
és a Morava folyok kozott — fekszik, lakai illir-trdk eredett
torzsek. A paionok a Kr.e. 4. szdzad soran hellénizdlodtak,
vagyis atvették a gorog kultarat, irast és talan a nyelvet is.
II. Philipposz, makedén kirdly (Kr.e. 359-336) elfoglalta
tertiletet, és vazallus allamként csatolta kirdlysdgahoz. Nagy
Séndor (Kr.e. 336-323) seregében a paion lovassag is részt vett Fig. 7. Honti tipus (MNM
a perzsak elleni haborikban. Sandor haldla utan az 6roksé- ET_A N.I1.5338 és 5341.)
gért marakodo utédok Kr.e. 305 utan sorra vették fel a kiralyi
(basziledsz) cimet, és ezt tette Audoleon is, akinek késGbbi —
Nagy Sandor tetradrachmainak mintéjara vert — pénzein mar
a BAXIAEQY. felirat is szerepel. Vajon miért keriilt a paion
kirdly neve az érmekre? Bizonyara valami konkrét esemény
lehetett a hattérben, amire taldn sosem deriil fény: szovetség,
baratsag, segitség, amiért a kelt.ék halabol vagy megemléke- (FI\Z?IgNéZg\/IEIZiZZ?\CIkISIg%S)
zésként réairtdk a nevét a pénzeikre. Az Audoleon utanzatok

lovasa is egy sisakos lovas, tehdt nem a gyéztes ifji, hanem egy harcos. A honti tipus egyes
példanyain is taldlhatok felirat maradvéanyok, idénként Philipposz vagy Audoleon név ismer-
hetd fel benniik, de tavolrdl sem olyan hatarozottan, mint az elé6bb emlittet tipuson (Fig. 7).
Ezek az érmek kivitelre sem olyan jok, mint az Audoleon feliratosak, avagy az azokkal idén-
ként kozos kincsben szerepl$ ,Dreizack”. Sajnos nem tudjuk, hogy mit jelentenek a bepon-
colt jegyek a honti tipus lovainak nyakan, avagy az Audoleon feliratosokon az utélagosan
betitott triszkelesz jegy. Ez utébbi jegy a , Dreizack”-on mar az éremkép része lett (Fig. 8).
Ezek az éremverések jol kapcsolhatok a balkani hadjaratokbdl visszatért kelta harcosokhoz,
akiknek vezetdi a sajat maguk 4ltal kibocsatott pénzekkel jutalmaztdk embereiket. Hogy az
érmék miért keriiltek foldbe, erre nincs egyértelmd adat, de nem zarnam ki azt a lehet&ségét
sem, hogy esetleg val6ban ritualis okbdl astdk el valamiféle dldozat gyanant. A leletkoriilmé-
nyek ismeretének hidnyaban sajnos ezt sem megerdsiteni, sem cafolni nem tudjuk. A honti
tipusokon lathat6 bevdgasoknak is lehet ritudlis magyardzata, mint az dsszetort, meghajlitott

20 Sajnos még kevés a vonatkozo anyagvizsgalat, bar a szlovak kollégdk egyre tobbet végeznek, f6ként a kénnyen
hozzaférhetd, bar eziistok esetébén nem feltétleniil megbizhaté XRF rontgenfluoreszcenzes mérést.
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Fig. 9. Zichyiijfalusi (Triszkelesz)
tipus (MNM ET A 208.1874.1.)

Fig. 10. Mdaszlonypusztai tipus
(MNM ET A Dess. 1179.)

Fig. 11. Kroisbachi tipus
(MNM ET A 2008A.4.1.)

Fig. 12. Kroisbachi tipus
(MNM ET A 53.1910.4d.)

kardok esetében. Bar hozza kell tennem, hogy egy eziistpénz
esetében a bevigds nem teszi lehetetlenné értékként valo
felhasznalasat, hacsak valami komoly és komolyan is vett tabu
nem &ll mogotte. A stlyra mért nemesfém formajatol fligget-
lentil is érték, és nem csak az Gsi tarsadalmakban.

A Dunéntdlon - tipolégiai alapon legaldbb is valészind-
sithet6 — a Kr.e. 3. szdzad vége felé megjelens zichyuijfalusi,
vagy mas néven triszkelesz tipus® (Fig. 9) esetében még nehe-
zebb a kibocsatas okat megjelolni, mivel semmit nem tudunk

@ a térségben zajlo eseményekrdl. Természetesen feltételezhetSk

helyi habortskodasok, ahol ugyancsak sziikség volt a harcosok
jutalmazasdra vagy szovetségkotések kapcsdn ajandékok
adéséra értékes eziistérmék forméjaban. Ez a balkani invaziot
kovets idGszak a Dunantil egészének |, latenizaléddsa”, bar a
folyamat részletei nem ismertek.*

A maészlonypusztai vagy nagyhorcsokpusztai veretek (Fig.
10) mar tobbet drulnak el, mert a hatlapi lovas — jocskédn eltér
a philippeus mintétdl — figurdjadban hatarozottan valami kelta
istenség dbrazolasa sejlik fel. A holl6 fejd vagy holl6t mintédz6
sisakot visel§ alak, taldn né esetleg lehet valami hadistennd,
olyasmi, mint az 6ir mitol6giabdl ismert holl6 istenndk, akik
a csatatereken ttintek fel és égbe kisérték az elhunyt harcosok
lelkét.” Hogy milyen konkrét események alltak a pénzérmék
kibocsatasanak hatterében, forrasok hianyaban csak talalgatni
lehet. Egyes érmék esetében még felismerhets, hogy a taurisz-
kuszokhoz kapcsolt Varasdin-tipusra verték ra a sajat érem-
képiiket.* Hogy azonban milyen médon, miféle kapcsolatok
eredményeként keriiltek ezek az érmék a Dél-Dunantdlra, arra
egyelSre nincs megbizhat6 tAmpontunk.

A Kre. 2. szdzad elején a Karpat-medence észak-nyugati
részén megjelen§ Kroisbachi (Rékosi) tipus® els¢ széridin (Fig.
11-12) két nagyon karakteres férfifejjel talalkozunk, melyek

Wi talan valos személyeket probaltak dbrézolni, azokra utalni.

Fig. 13. ,Kugelreiter” tipus
MNM ET A N.1.4615.)

Ilyen magyarazattal prébalkozott Gorini is az enemonzoi lelet
esetében az abban szerepl$ tetradrachmak kapcsan, melyek
hatlapjan egy jellegzetes sisakot visel§ harcos, uralkodé (Fig.
13) alakja lathat6 (Kugelreiter tipus).*® Ezen érmék esetében
mér sz6 sincs direkt mdésoldsrél, még ha a lovas-16 figura

tovébb is élt, akdr a kelta harcosok vezetSinek jelképeként, akar mitoldgiai, vonatkozasai miatt.
Az észak-itdliai carnusokhoz, vagy tdgabb értelemben az alpesi gallokhoz kapcsolt érmek
mogott, még ha bizonytalanul is, de kereshet6k konkrét hdborts események, konfliktusok

21 TorBAGY1 2008.
22 Szasd 2005, 41.
23 TorBAGy1 2014.
24 GomL 1915, 124.
25 TorBAGyr 1999
26 Gorint 2005, 82.
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a Kre. 2. szdzad elején. A iapodok elleni habortban a
réomaiak oldalan egy kb. 3000 f&s kontingens allt, akiket a
,kirdly” nevében egy Catmelus nevi f6nok, ,Catmelus pro B
regulo erat” (Livius XLI, 1, 8), vezetett.” Livius ,transalpini”
népei persze nem terjedtek ki a Dunéntdlra, de a hasonlo,
rokon éremverések megjelenése jelezhet hasonlé koriilmé- Fig. 14. Boi hexadrachma
nyeket. A Kroisbachi tipus verését, bar kétségtelentil tipolo- ( M]\BUIC?’IE—'%L%f ell)lggg”ll 58.)
giai és metrolégiai alapon — mivel sajnos kontextusb6l nem
ismertink ilyen érmeket — a kutatds a Kr.e. 2. szazad elejére
teszi, és 4ltalaban az Apollon fejes érmek elsé kibocsatasa-
inak korébe sorolja.”

Maér a Kre. 2. szazad sordn, még inkabb a Kre. 1.
szdzadban egyre madsra ttinnek fel az érmeken nevek,

vagy monogramok, amelyek mar vezet§ személyeket jelol- Fig. 15. Boi hexadrachma
hetnek. A boi nagyeziistokon,” hexadrachmédkon (Fig. BVSYV felirattal

MNM ET A Dess. 150.
14-17) szereplé 15 személynév kapcsan is feltételezhetd, ( . )

hogy valamiféle harci egységek, csapatok vezetdi lehettek,
vagy amint kordbban is gondoltdk, torzsek vezetdi,® akik
a hédbortuk kapcsan szovetkeztek, de sajat pénzverésiikkel
jelezték fliggetlenségiiket. Az egyes nevek kiilonféle tipu-
sokkal, éremképekkel kapcsolddnak és egy igen rovid idStar-

tama éremverésben jelennek meg, nem valdszind, hogy Fig. 16. Boi hexadrachma
egymdst kovetd kibocsatasok, inkdbb egymas mellettiek EVIVRIX felirattal

MNM ET A 68.1883.2.
lehettek. A korszak, a Kr.e. 1. szdzad kozépsé harmadénak ( )

haborti a noricumiakkal, majd a dakokkal elég j6 okot szol-
géltathatnak ilyen haborus éremverésekhez.

Mindez természetesen csak feltételezés, melyen éppen
gy, mint a pénzek ritudlis szerepén, jécskan lehet vitat-
kozni, érveket mellette és ellenében felhozni. De mér csak

ilyen ez a szakma, id6rél id6re Gj szempontok kertilnek Fig. 17. Boi hexadrachma
" iy . .. o TITTO felirattal
el6térbe, Gjabb elméletek sziiletnek, vagy ismét felbuk- (MNM ET A 39.1905.2.)

kannak a régebbiek, és ezeket olykor sikertil bizonyitani is,
Gjabb leletekkel aldtdmasztani.

27 AvrrOLpY 1974, 30.
28 GOBL 1973, 62-63, TorBAGYI 1999, Gorint 2008
29 GOBL 1994.

30 Forrer 1908, 129-130; OnprucH 1958, 186. szerint a katonai-foldbirtokos arisztokracia képviselSi vagy
fejedelmek, és koztiik Biatec lehetett a legjelentGsebb.

31 AvrOLDY 1974, 40; DoBEscH 1994.
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