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Az eraviscus pénzverés

TorBAGYI MELINDA¥

In Hungary, the only coinage made purely following Roman designs and based on Roman stan-
dard is related to the Eravisci. The exact date of the coinage is still a matter of discuss, but the
Eraviscan coins may have bequn at the earliest during the last decades of the 1st century BC.
The Eraviscan coinage was more probably politically, rather than economically motivated. Maybe
their purpose was to finance the Eraviscan troops allied with Romans, for instance in the war
planned against Maroboduus. The coinage may have probably a later phase after the abandon-
ment of the oppidum on Gellért Hill. In this phase the very “odd” coins were minted somewhere
in the edge of the Eraviscan territory. Recently some imitations of the Evaviscan denarii came
to light from north of the Danube, e.g. Czechy hoard. They are thin, poorly minted coins of half
weight and strongly stylized imagery.

A Kérpat-medence egyetlen tisztan rémai mintara és romai pénzldb alapjan késziilt éremverése
az eraviscusokhoz kapcsolodik.! Az utanzatok a hatlapi éremképek alapjan négy pontosan, (Fig.
1-8) illetve két nem egyértelmtien azonosithat6 (Fig. 9-12) rémai dénar nyoman késziiltek. Két
tipuson vildgosan olvashat6 a kibocsaté torzs neve RAVIS, illetve IRAVISCI formaban. A torzs
a Dunéntul északkeleti részén élt nagyjadbdl a mai Pest és Fehér megye teriiletén, mely térséget
igazabdl a mar a romai csaszarkorban allitott k6emlékek lelShelyei jelolnek ki.> Hogy pontosan
mikor és honnan érkeztek ebbe a térségbe, inkdbb csak sejthetd. Tacitus (Ger. 28.) azt irta réluk,
hogy az ,0si” nevi torzs mell6l koltéztek at a Duna jobb partjara. Ennek a torzsnek a loka-
lizaciéja azonban nem teljesen vildgos, ezért nem biztos, hogy egy kelet-nyugati, esetleg egy
észak-déli irdnyd atkoltozésrdl van-e sz6.> Az Arrabo-Aravisci etimolégiat elfogadva Guyon-
varch az eraviscusok kordbbi hazdjat a Raba vidéken kereste.* Fitz Jend is a torzs nyugati eredetét
feltételezte valahol a Lajta-vidéken a sirkdveken dbrazolt néi viselet, a kocsi dbrazolasok és a
nevek hasonldsaga alapjan.” Az eraviscusok jelenlegi ismereteink szerint egy kordbban boi
fennhat6sag alatt allo, taldn veliik rokon torzs lehettek, akik a boi-ddk haborta utan koltoztek
ma ismert lakhelyiikre.® Régészeti leletanyaguk mindenesetre csak a Kr.e. 1. szdzad kodzepétdl
kovethet6 megszakitas nélkiili atmenettel a romai korba.” LegkésSbbi emlitésiik a Kr.u. 3. szdzad
vége felé tortént az eredetileg a Gellérthegyen 4llitott fogadalmi oltarkdveken, melyeket Jupiter
Teutanusnak szenteltek az aquincumi duumvirek a csaszéar és a Civitas Eraviscorum tidvéért
minden év junius 11-én.® A Gellérthegyen allt a rémai foglalas el6tt az eraviscusok oppiduma,
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ahonnan aKr.u. 1. szdzad elsé évtizedeiben biztosan lekoltoztek és kés6bb mér csak szenthelyként
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TorBAGY1I MELINDA

Fig. 1. Papius déndr hatlapja Fig. 2. Papius déndr eraviscus utdn-

(RRC 384/1. Réma Kr.e.79) .
MNMETA R.1519. zata (rev) MNM ET-A 65.1901.10.

Fig. 3. Cornelius Lentulus déndr Fig. 4. Cornelius Lentulus
hatlapja (RRC 393/1a. Hispania déndr eraviscus utinzata (rev.)
Kre. 76/75 MNM ET-A R.1.271. MNM ET-A Dess. 508.

Fi Rf{cpggﬂgeﬁgﬁzéﬁ%%j a Eig. 6. Postumius déndr eraviscus

Fig. 7. Roscius Fabatus déndr Fig. 8. Roscius Fabatus déndr
hdtlapja (RRC 412/1. Réma Kree. eraviscus utinzata (rev.)
64) MNM ET-A 61.1905.37. MNM ET-A N.1.4814.

Fig. 9. Crepusius déndr hitlapja Fig. 10. Crepusius déndr eraviscus
(RRC 361/1a. Réma Kr.e. utdnzata, un. Domisa tipus
82) MNM ET-A R.1.279. MNM ET-A 65.1901.29.

Fig. 11. Torquatus déndr hdtlapja Fig. 12. Torquatus déndr eraviscus
(RRC 295/1. Ré6ma 113/112) utdnzata, un. Azalii tipus
MNM ET-A 44.1892.21. MNM ET-A 66.1901.13.
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AZ ERAVICUS PENZVERES

hasznalhattdk.” A Gellérthegy labanal tertilt el a tabani er&ditetlen telep és szamos kisebb , falu”
Budan, melyek talélték az oppidumot, s6t néhany csak annak megsztinte utan létestilt.’* 1901-ben
a mai Gellért szall6 mellett, egy bérhaz épitése sordn keriilt felszinre elsd, szinte teljes egészében
kozgydjteménybe kertilt és publikalt éremkincs, a Ldgymanyosi,'! melyben rémai koztarsasagi
és eraviscus déndrok voltak. A kincslelet Augustus dénarjaival zarult.

Az eraviscus pénzverés pontos keltezését sokan vitattdk rendszerint Pannonia északi
felének megszéllasa, a provincia megszervezésének idépontja kapcsan. A kutatok egy része
Augustus Res Gestae-je alapjan a provincia Augustus kori megszalldsa mellett tort landzsét, és
ennek bizonyitékat latta a lagymanyosi lelet Kr.e.11/10-s Augustus éremmel (RIC*182) valo
zarédasaban, melyet nyilvan a harcok sordn rejtettek el. A masik elmélet szerint a Dunantul
keleti fele viszont csak késébb, Claudius, vagy legkordbban Tiberius uralkoddsdnak utolsé
éveiben kertilt rémai uralom ald, amikor mér ebben a térségben is megjelentek a katonai tdborok,
a szigillatak és 4ltaldban a romai import dru.'> Ennek igazolasat lattak az eraviscus dénarverés
1étében is, f6ként azért, mert az 1796-os biai eraviscus éremkincsben volt egy Caligula dénar,
ami minimum az érmek forgalmat, hasznélatat elnytjtja a Kr.u. 1. szazad masodik harma-
danak kezdetéig. A foglalas koriili vitdk ma mar tobbé-kevésbé nyugvépontra jutottak, azaz
Pannonia provincia de jure létrejott Augustus uralkodasanak végén, tehat a Dunédntdl egésze
rémai uralom ald tartozott, noha a katonai megszallas nem terjedt ki a Dunai ripa-ig."* A vita
targya ma mar a romai fennhatésag modjat és jellegét érinti.'

Az eraviscus pénzverés kezdetét a kutatok egy része a mintdul hasznalt koztarsasagi
dénérok alapjan a Kr.e. 1. szazad k6zéps6 harmadara keltezte és a romai pénzek idekeriilését
kereskedelmi kapcsolatokkal magyarazta.”” Egy masik elképzelés szerint a ddkok boiusok
elleni hadjarataval osszefiiggésben kezdSdott az eraviscus pénzverés,'® mondvan, hogy Dacia
teriiletén mar a Kr.e. 1. szdzad elsé felében, sét taldn kordbban is nagy szdmban voltak rémai
érmék, sét ezeket utdnoztak, masoltak is az eredetiektSl sokszor alig megkiilonboztethetd
moédon.”” Kétségtelen, hogy az eraviscus leletanyagban vannak dak jellegid targyak (un. dak
keramia), de sem olyan massziv jelenlét, avagy kapcsolat a Dak dllammal, mely az eraviscus
tertiletre nagy mennyiségi romai koztarsasagi déndr bedramlast indokolnd nem ismert.’® A
sokkal erételjesebben dak befolyas alatt 4ll6, s6t dakok &ltal megszallt, lakott teriileteken a
mai Szlovékia teriiletén sehol nem talalkozunk rémai déndrok mintéjara létrejott éremveréssel.
A szérvanyosan elSforduld koztarsasdgi dénar utanzatok egy része kétségteleniil lehet a
dak terjeszkedés nyoma, de rendszeres, szisztematikus rémai mintaji pénzverés az emlitett
tertileten nem folyt.” Tovabba szdmos, szlovakiai lel6helyrél ismert koztarsasagi dénar
utanzat mar kétséget kizardan az eraviscus veretek mintéjara késziilt.** Magyarorszagon, az
Eszaki-kozéphegység peremén elSkeriilt romai koztarsasagi éremleletek esetében is csak az
egyik lehetGség, hogy Ddcia fel6l érkeztek.? Az eraviscus érmek mintajaul szolgalé érmek

9 Zsip1 2013.

10 Bonis 1969; Péczy 2003; MarAz 2005; Beszépes 2010.
11 Gownr 1902.

12 KovAcs 2004 (részletesen targyalja a kérdést a vonatkoz6 szakirodalommal) Kovacs 2014, 23-57.
13 GaBLER 2006.

14 Visy 2017; KovAcs 2017.

15 Avrorpr 1942, 150-151.

16 Hauprt-Nick 1997.

17 Curgescu 1974, LockyEAaRr 1995, Davis 2006.

18 TorsAGy1 2003.

19 KornikovA 2005.

20 KornikovA 2005, 80. Abb. 2.

21 TorBAGYI-A.Vipa 2013.
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kora egyébként sem sziikségszertien keltez$ értékd, mivel éppen egy olyan iddszak veretei
kozé tartoznak, amelyekben a romai déndr kibocsatds nagyon nagymértékd volt, tehat az
akkor kibocsétott érmek sokaig jelen lehettek az éremforgalomban, amit szdmos, kiilénb6z6
tertileteken elrejtett, Augustus korban zarul6 éremkincs igazol.”? Birodalom szerte megfigyel-
het6, hogy a koztarsasagkori dénarok olykor még a Flavius-korban is az éremforgalom részét
képezték. Keltez§ értékiik ezért csak nagyon egyértelmii esetekben van, pl. ha kerdmia, avagy
mas jol keltezhet$ lelet (katonai felszerelés toredéke) ezt megerdsiti. Az eraviscus — romai
kapcsolatoknak az Augustus kor el6tt egyébként sincs nyoma. Tertiletiikon a rémai pénzek
megjelenésével Siscia Kr.e. 35-6s elfoglalasa el6tt nem igazéan lehet szdmolni. A Kézép-Duna
vidék iranti intenzivebb rémai érdeklédés kezdete ehhez az id6ponthoz kothetd.** Az eraviscus
éremverés keltezését a Kr.e. 1. szazad utols6 évtizedeire az is megerdsiti, hogy pénzeik nem
fordultak el§ a Pozsonyi oppidum teriiletén, ellenben egy eraviscus éremkincs elSkertilt a joval
tovabb é16 Dévényi kelta telepiilésen.”

Az eraviscus pénzverés végét régebben az Augustus korra feltételezett rémai
megszallassal hoztak osszefiiggésbe, mondvan, hogy romai fennhat6sag ala tartozo teriileten
onéll6 eziistpénzverés nem folyhatott. A rémaiak viszonya a helyi népekhez azonban
igen sokféle, kiilonosen a frissen meghdditott teriiletek esetében. Nem kivanom hosszan
elemezni ezt a kérdést, az eraviscusok kapcsdn a legkézenfekvébb talan Gallidra utalni. A
korabeli forrdsokban Caesar héditdsai utan alig esik sz6 a térségrél, nyilvan fontosabb volt
a polgarhabora alakuldsa. Pedig nagyszamia rémai csapat volt jelen Gallidban a hoéditast
kovetSen biztositani a nyugalmat és leverni az alkalmi felkeléseket.* Mégis évtizedekig alig
tortént valami valtozas a helyi pénzveréseket illetéen, tovabb hasznaltdk, sét gyartottdk is a
helyi pénzeket, Réma nem tiltotta be Sket. Tobb évtizedes folyamat eredményeként valtottak
fel a rémai pénzek a helyieket, amiben a hadseregnek volt komoly szerepe.” Tehat felesleges
a romai korszak elé eréltetni egy romai mintaja éremverést, amikor egyébként is igen kevéssé
latszik valészintinek, hogy ezen a teriileten korabban nagyszamu rémai pénz lett volna jelen.
Az Augustus korban viszont nagyon is van értelme a rémai pénzek megjelenésének, melyek
a romai diplomdcia eszkozei lehetettek a helyi uralkod6korok megnyerésére. Az eraviscus
teriilet, de a Dravatol északra fekvé egész térség békésen kertilt romai kézre, mivel a torténeti
forrasok egyaltalan nem emlitenek harcokat errél a vidékrdl és régészeti nyomai sincsenek
pusztitdsoknak. A Gellérthegyi oppidum elhagyésa is békés titon mehetett végbe valamikor
Augustus uralkoddsanak vége felé, mivel az innen szdrmaz6 leletanyag kordbbi, mint a tabani
és mas kisebb kelta telepeké a kornyéken.”® Az eraviscusok pedig, tigy tlnik, jol prosperaltak
a romaiak megjelenésébdl. A patyi és budadrsi telepek egyszert La Tene falvacskakbol a Kr.u.
1/2. szazad forduldjara igencsak virdgzo telepekké valtak, szdmos kéépiilettel.* A néhany
gazdag kocsi temetkezés, valamint a rémai mintdra késziilt sirkévek egy jomodu, helyi,
romanizélt réteg 1étét jelzik.*® Az 1. szdzadi kincsek elrejtésének idSpontjat az egyiittes utols6
verete alapjan megallapitani egyébként is igen bizonytalan, mert a Julius-Claudius dinasztia
idején a Dravatol északra es$ teriileten nagyon kevés az imperialis veret, a néhany ismert

22 TorBAGyr 1984, 180-188.

23 Kemmers 2006, 24-33

24 Mocesy 1962.

25 MusiLova 2017; HARmADYOVA 2017.

26 WIGHTMAN 1974.

27 WiGa 1999, 108-116.

28 MarAz 2005; Zsipr 2013.

29 OrromANYI 2012, 298-310.

30 MRrAv 2016; MrAv 2005, 33-34; MrAv 2007, 404—408.
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AZ ERAVICUS PENZVERES

éremkincs zommel koztarsasagi dénarokbol all, melyek rendszerint Augustus, vagy Tiberius
éremmel zdrulnak.® Tehat, ha a Julius-Claudius veretek hidnyoznak is egy kincsb6l, még nem
feltétlentil jelenti azt, hogy korabban rejtették el ¢ket. Az utobbi évtizedekben egyre tobb
bronz pénz keriilt el6 a Julius-Claudius dinasztia korabdl kezdve Augustus triumviri monetales
kibocsatasaival, melyek megjelenését rendszerint a katonasag jelenlétével hozzak kapcsolatba.
A Kr.u. 1. szazad els6 felében azonban éltalanos volt az dllami kibocsatasta apropénzek hidnya
a provincidkban. Miutdn a triumoviri monetales veretek kibocsatdsa megsztint, Kr.e. 6 utdn Nero
uralkodasdnak utolsé éveiig gyakorlatilag rendkiviil rendszertelen a rémai bronzpénzek
verése. Ennek enyhitésére szolgalt a régebbi kibocsatdsok ellenjegyzése, valamint a szamos
korabeli utdnzat, melyeket félhivatalos vereteknek tekinthettek.?> Ezek a Kelet-Dunanttlon
el6keriilt bronzok is rendkiviil kopott, agyonhasznalt példanyok, sok esetben ellenjeggyel,
melyeket bizonyara hosszasan hasznéltak és taldn mar nem is friss veretként keriiltek a
Dunéntul keleti felébe.” Jelenlétiik az eraviscus telepeken és a korai tdborok teriiletén nem
bizonyitja a Claudius kornal korabbi romai jelenlétet.

i X v ‘&5\’\5(
sztenna/Trstend ® C

E sztergom
fztole

s Ke:
T 1ol
i Bajot .Mo.gym hsbanya

&

Fig. 13. Eraviscus éremkincsek. Kékkel jelélve, ahol a

késoi, un. “Bia-tipusii” déndrok is vannak.

Maig vitatott kérdés, mi célt szolgalt az eraviscus pénzverés. Eraviscus pénzek csak kincsleletekbol
(Fig. 13)** vagy ismeretlen koriilmények kozott elOkeriilt szorvany éremként ismertek.> Sem a
tabani, sem a gellérthegyi, sem mas budai eraviscus teleprél nem ismeriink eraviscus pénzeket, de
nem talaltak ilyeneket a két jol feltart eraviscus telepen sem, mint Paty és Budadrs. Pedig a patyi
telep egyik korai — még kés6 La Tene-re keltezett — hazaban 6 romai koztarsasagi dénar is volt.*®
Az egyetlen kelta pénz Patyrol egy felszini szorvanyként fémdetektoros kutatas soran eldkertilt
»quinar” (Fig. 14).37 A telepeken tehat nincs nyomuk az eraviscus érmeknek, ami arra utal, hogy
a mindennapi élet terén nem jatszottak szerepet. Az, hogy a torzs és talan néhany vezeté (Domisa,

31 Rémai koztarsasaei éremkincsek Eszak-Pannonidban: Oggau (Tétn 1980), Zarkahaza (TorBAGyr 1998, 7-10),
Tokod (Mocsy 1962), Erd (KERENYI 1958), Budapest-Vizivaros (TorBAGyr 1998, 11-13).

32 CuHaNTRAINE 1982, 40; WicG 1997, 284.
33 TorBAGyr 2007, 20-23.

34 iAltérlﬁé et Vida Istvan kollégdmnak koszonom, aki mar feltiintette rajta a magangytijték kozléseibdl ismert
eleteket is.

35 TorBAGYI 1984; PLancA-Fiara 1998; Haurt—Nick 1997.
36 OrromANYI 2007, 135; TorBAGYI 2007, 277, 289
37 TorsAGyr 2007, 277, 286, TorBAGYI 2005, 91.
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Duteuti) neve megjelenik a pénzeken egyfajta presztizs pénzverést
feltételezhet, amellyel a kozosség, a torzs kivaltsagos helyzetét kivanta
hangstlyozni. Nem kizart, hogy a romaiak egy szdvetségesi kapcsolat
1étesitettek a békés eraviscusokkal, *® melynek keretében a vezetdk
pénzt kaptak, majd ezek mintajara maguk is sajat pénzkibocsatasba

Fig. 14. Eraviscus “quinar” kezdtek. A korai polgarjog adomanyozas néhdny torzsi vezetének egy
Rauch 101, 1269. ilyen kapcsolat 1étére utalhat. (CIL III 3377, 10552) A Julius Caesar
altal meghdditott Gallia teriiletén a romai uralom kezdeti évtizedeiben
még szamos bennsziilott pénzverés — nemesfémbdl is — 1étezett, és ezen érméket a rdmai szolgalatban
allo bennsziilott segédcsapatok fizetésére hasznalhattak.® A pénzek elterjedése, el6fordulasa alapjan
az eraviscus éremverés is inkabb politikai, mint gazdasagi indittatasa lehetett.** Az 6nalld pénzverés
egyrészt a torzsi Ontudat kifejezddése, ugyanakkor az sem kizart, hogy elsédleges célja a romaiakkal
szovetséges eraviscus csapatok finanszirozasa volt, pl. a Marobodus ellen tervezett haboruban. Igy
jol magyarazhatdak lennének a Dévényben, illetve Gyor kornyékén eldkeriilt eraviscus éremleletek,
tovabbé a szamos szorvanyérem eléfordulasa a mai Szlovakia teriiletén.*! Ujabban mar az eraviscus
dénarok ,barbaricumi” utanzatai is eldkeriiltek. Ezek az erdsen stilizalt, gyenge kivitelt, vékony
lapkaju és kb. fele sulyu veretek eddig csak a Dunatol északra, a szlovakiai Hrabusicébol és még
néhany szorvany leletb6l,** valamint egy lengyelorszagi éremkincsbdl (Czechy, Krakow térsége)
ismertek.* Meglétiik arra utal, hogy a térségben valamikor megfordultak a mintaul szolgalo eraviscus
érmek, illetve az azokat kézhez kapo személyek. Egy eraviscus érme (Torbagyi 1984, C/12i) bizonnyal
roémai katonak révén jutott el a Rajna-vidékre (Barenaue-Lutterkrug) is romai dénarokkal keveredve.*
Természetesen a kereskedelem lehet6sége sem zarhato ki, a Po-vidékre eljutott eraviscus dénarok®
talan mar annak nyomai, amikor a helyi torzsi elit luxuscikkek vasarlojaként jelentkezett.

A biai* — sajnos szétszorddott és csak néhany példany révén ismert — lelet tartalmazott
néhany olyan eraviscus érmet is, melyek mar erésen stilizdlt éremképpel (Torbagyi C/7f,
C/8t, D/4e) rendelkezetek és ilyenek az Augustus déndarral zarédé lagymanyosi leletben nem
voltak (Fig. 15-16). Nem voltak a Dévény-i éremkincsben és a Gy6Sr kornyéki éremkincs ismert
példanyai kozott sem. Ezek a , furcsa” kiillemd érmek (un. ,biai” tipus) éppen a legkésSbbre
keltezhet6 eraviscus kincsben felvetik annak lehetéségét, hogy a pénzverésnek volt egy késSbbi
fazisa, mely talan mar egy masik verdében folyt.

Fig. 15. “Bia tipusii” eraviscus Fig. 16. “Bia tipusii” eraviscus
dendr MNM ET-A 6.1904.18. d%nar MNM ET-A R.1.6620.
Torbagyi 1984. D/4d Torbagyi 1984. C/8f.

38 TorBAGY1 1997-1998, 14; KovAcs 2004, 298-299; KovAcs 2014, 55.
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%ete,t. Wica 2002, 226, Heescu 2005, 236-237. LoscHEIDER 2005, 119-124. A témdra vonatkozo hosszu vita nincs
ezarva.

40 TorBAGy1 2000, 633.

41 PrancA-FiaLa 1998; Haurt—Nick 1997, KoLnikovA 2005, 72-76.
42 TomAsova—KoLNikovA 1998; KoLnikova 2005, 80.
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46 TorBAGY1 1984, Demsskr 1998, Nos. 1559, 1561-1563, 1572.

16 NumismaTica PaAnNonNica 111



AZ ERAVICUS PENZVERES

A kozelmultban valt ismertté egy magangytijts jovoltabdl egy hatalmas eraviscus érem-
kincs mintegy 2000 éremmel (sajnos ma mar csak a fényképanyag 4ll rendelkezésre), amely
Tarnokon latott napvildgot és ebben az anyagban szintén megtaldlhatok ezek a ,biai” tipust
utdnzatok. Ezek az érmék persze joval kevesebb példdnyban ismertek, mint az eredeti
dénarokhoz kozelebb 4ll6 imitaciok.

Az eraviscus pénzek verdehelyére nincs adatunk, csak feltételezhets, hogy a gellérthegyi
oppidumban lehetett a verde. Az oppidumot valészintileg az Augustus kor végén elhagytak
a lakosok, még ha direkt romai katonai jelenlétre ebben az id6ben nincsenek is bizonyitékok.
A rémai gyakorlat ismeretében azonban nem valdszind, hogy egy erdditett magaslati telepet
a bennsziilottek kezén hagytak volna. Talan ezt kovetSen koltozott az oppidum lakossdganak
egy része tavolabb a Dunatdl és egy 1j telepiilésen folytatta a pénzverést mar joval kisebb
mértékben. A romai katonasdg tartés dllomdasdzdsaval a Dunai ripa mentén, elébb csak auxil-
iaris csapatok, majd mar legiok? és veliik egyiitt a térség romai pénzekkel val6 ellatasa, a
rendszeres rdmai pénzforgalom meginduldsa feleslegessé tette a helyi pénzverést.
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