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Pénzek és pénznevek a Panegyrici Latini dics6ito
beszédeiben

BarNnA Ferenc*

The Panegyrici Latini is a collection of 12 laudatory orations all dating from the Late Antiquity,
except for the opening speech of Pliny the Younger expressing his gratitude towards Trajan for his
consulship. In this paper I analyse these texts form a numismatic point, examining which coins
appear in them. I first review the 4th c. denominations and compare them with their occurrence
in the Panegyrici Latini. The result is quite poor: the speeches glorify the emperors” generosity in
general, but they only rarely mention specific coins, denominations or sums. However, this is not
surprising in the late Roman written sources, since similar tendencies occur in the works of e.g.

Ammianus Marcellinus, Eutropius or Aurelius Victor.

1. A Panegyrici Latini

A Panegyrici Latini az 6kori irodalom kevésbé ismert emlékei kozé tartozik.! Mtifaja, a panegy-
ricus gorog eredetd. A stavnyvpkds Adyos megnevezés eredetileg {innepi beszédet jelen-
tett — mivel azonban az iinnepi gytléseken elmondott szénoklatok egy-egy politikus (ill.
kozosség?) dicsbitésére (vagy éppen becsmérlésére) is kivalé alkalmat szolgaltattak, id6vel
a panegyricus kifejezés a magasztal6 beszédek és invektivak altaldnos megnevezésévé valt.?
A csaszarkori Rémaban kiilonosen hangstlyos mtfajnak szamitott: az uralkodét dics6itd
beszédek a csdszéri udvar tinnepélyeinek megszokott mozzanatai voltak,* a panegyricusok
nagy szerepet kaptak a korabeli retorikdban és a széonoklattani képzésben is.” Mindezek elle-
nére csupdn viszonylag kevés szonoklat maradt rank: sok elveszett (igy pl. Fronto® és Paulinus

Nolanus’ beszédei), masokat (pl. Symmachus miveit® vagy Merobaudes Aétiust magasztalo

* ELTE Régészettudomdnyi Intézet (aurelianus270@gmail.com)

1 Ezt jol tiikkrozi, hogy Adamik Tamds rémai irodalomrol sz616 konyvsorozatiban szinte egyéltalan nem keriil
emlitésre. A rémai irodalom eziistkorat bemutaté kotetben, az ifjabb Plinius Traianus magasztaldsdra irt
beszéde (a Panegyrici Latini els6 szénoklata) kapcsan ugyan utal Adamik a Panegyrici Latini késobbi darabjaira
is (mint olyan mitivekre, amelyekben tetten érhet§ Plinitis minor hatdsa: Apamik 2002, 236), a kés6 csaszarkor
irodalmat targyal6 kotetben azonban mar nem esik sz6 ezekrdl a szénoklatokrol. A késS csaszarkor idészakaval
foglalkozo kotet eﬁ(yetlen, a Panegyrici Latinira vonatkozé utalasat a Front6t bemutaté fejezetben olvashatjuk —itt
is pusztan az eg%l beszéd Frontot dicsérd szovegrészére utal Adamik (anélkiil, hogy barmilyen tovabbi meg-

jfgyzést tenne a Panegyrici Latinir6l: Abamik 1996, 39).

asd pl. Isokratés hires szénoklatat, amelyben a gf{irégék perzsaellenes 6sszefogasa mellett érvelt, amit szerinte

Athén vezetésével kellene megvaldsitani %INIXON— ODGERS 1994, 1).

3 Nmxon-Ropgers 1994, 2, 4. 1abj. A pane%yricus kifejezés azonban nem csupdn szénoki beszédek, hanem magasz-
tal6 koltemények megnevezésére is szolgalhatott. Ezt latjuk pl. a tibullusi corpushoz tartoz6 Panegyricus Messalae
esetében (ALBRECHT 2012, 643), vagy él?fen a késG csaszarkorban Claudius Claudianus (Panegyricus dictus Probino
et Olybrio, Panegyricus dictus Honorio Augusto tertium consuli, Paneigyricus dictus Honorio Augusto quartum consuli,
stb. — bévebben: Apamix 1996, 198-200, ill. ALBrecHT 2012,1144-1146), Flavius Merobaudes gAétiust magasztalo
panegyricusai — 1asd: Orajos 1966, 173; Apamik 1996, 302-303) és Sidonius Apollinarius (Avitushoz, Maioria-
nushoz és Anthemiushoz irt panegyricusai — b6vebben: Apamik 1996, 308-309) dicsGits kolteményeinél.

4 MacCormack 1976, 32, 41-45; Gonczr 2016, 5-6. A panegyricusok és az uralkodéi reprezentdcié kapcsolatardl L.

MacCormack 1976, 42-54; RusseLL 1998, 17.
JelentGségiikrdl tantskodik, hogy tobb olyan, gorég nyelvd szénoklattani munka is ismert a korszakbdl,
melyekbdl az epideiktikus beszédek jellegzetességeit ismerhették meg az olvasék (MacCormack 1976, 32).
Persze, a mitifaj szerepének tulértékelésétol is 6vakodnunk kell: a retorikdban (és a szénoklattani oktatasban)
a fészerepet ekkor is a torvényszéki és a tandcskoz6 szénoklatok jatszhattdk (RusserLr 1998, 49; Heatn 2004,
278-279). — A retorikai képzésrdl dltaldban 1. HEath 2004, 217-254 és DEmanDpT 2013, 241-262.

6 Hadrianust és Antoninus Piust dics6its beszédeirdl 1. Abamix 1996, 40.

7 1. Theodosiust magasztal6 é)anegyricusérél 1. Abamik 1996, 286 és TrouT 1999, 110-111.

8 Seeck 1883, 318-332. Lasd még: Socno 2009, 1-21 és ArsrecHT 2012, 1236-1239. Adamik Tamds sommads
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prézai panegyricusat’) csupan toredékesen ismeriink. A fennmaradt alkotasok kozott a gorog
nyelvd szénoklatok (pl. Libanios,' Themistios! és Iulianus'? mtivei) mellett Ausonius Gratia-
nushoz intézett koszond beszédét'® érdemes kiemelni.'* A latin nyelvd panegyricusok legjelen-
t6sebb rank maradt gydjteményét azonban kétségteleniil a Panegyrici Latini jelenti.

Ez a gytjtemény 12 szénoklatbél all, melyeket a kdzos hagyoményozddas kot Gssze: mig
az 6kori latin szovegek egy részét szamos kozépkori masolatbol ismerjiik,'> a Panegyrici Latini
ma ismert szovege egyetlen kéziraton alapszik — egy mainzi kédexen, amelyet 1433-ban fede-
zett fel Giovanni Aurispa olasz humanista.'® A 12 szénoklat koziil az ifjabb Plinius Traianus
csaszart dics6it6 beszéde a legkorébbi: ezt Plinius Kr. u. 100. szeptember 1-én mondta el a rémai
senatusban, kdszonetet nyilvanitva a csaszarnak a consuli cim elnyeréséért.”” A legkésébbi pedig
Latinus Pacatus Drepanius I. Theodosiust magasztalé beszéde, amely szintén a rémai sena-
tusban hangzott el, az id6pontja azonban 389 — vagyis kozel 300 évvel késébb koveti Plinius
szonoklatat, a Magnus Maximus felett gy6zedelmesked$ Theodosiust tinnepelve.”® A kéziratban
nem idSrendben kovetik egymast a panegyricusok: bar a gytjtemény élén Plinius beszéde &ll, ezt
mindjart Pacatusé koveti, az utolsé pedig egy 313-ban elhangzott szénoklat, amely I. Constan-
tinust dics6iti a Maxentius feletti gy&zelem utdn. A szovegkiaddsok egy része' maig e kézirati
tradiciét koveti, mas kiadasok® viszont kronolégiai sorrendben tartalmazzak a beszédeket.

A 12 szénoklat — a kézirati hagyomany sorrendjében — a kovetkezg:*

L. (1.) Az ifjabb Plinius szénoklata, melyben koszonetet nyilvanit Traianusnak a conul-
sagért (Réma, 100).

II. (12.) Latinus Pacatus Drepanus panegyricusa 1. Theodosius dicsGitésére, a Magnus
Maximus feletti gy&zelmet iinnepelve (Réma, 389).

II. (11.) Claudius Mamertinus készonetet mond II. Iulianus csdszarnak a consulsagért
(Constantinopolis, 362).

IV. (10.) Nazarius I. Constantinust magasztal6 beszéde, a csaszar fiainak quinquennalidja
alkalméabdl (Réoma, 321).

V. (8.) Készonetnyilvanitas I. Constantinusnak, amiért elengedi Augustodunum adéit
(Treveri,? 311%).

%eg%élzlalagitésa (,,Beszédei, kozottiik a mar emlitett panegyricusok, elvesztek”) tehdt nem teljesen pontos. Abamix

9 Ovrajos 1966, 178-181.

10 Szoénoklatairdl 1. MavLosse 2014, 83-90.

11 Politikai szénoklataibdl vélogatast nyuijt (anfol forditdsban): HEaATHER-Moncur 2001; tevékenységérdl rovid
attekintést olvashatunk: BoLcov 2014, 175-184.

12 WriGgHT 1913, 4-345.

13 GreeN 1991, 146-160 és 537-554.

14 Emlithetjiik még Ennodiust is, aki Theoderich osztrog[ét kiralyrodl irt panegyricust — iiaz, kronolégiailag ez mar
talnyulik a Rémai Birodalom torténetén. ArprechT 2012, 1096, ill. ADamik 2014, 43—44.

15 Iéy ﬁFL Vergilius (ALBrecHT 2012, 583-584), Horatius gALBRECHT 2012, 615) vagy éppen Florus (ALsrecHT 2012,
1214), ill. az if'babb Plinius leveleinek (ALBrecHT 2012,

76) példdjat.
16 GALLETIER 1949, XXXVIII-XL.
17 A beszédrdl bévebben 1. Abamik 2002, 235-236, Horeman 2006, 153—-171, AvsrecuT 2012, 970-971.
18 Szexery 2019, 10-11, 26.
19 I%% fl. C. E. V. Nixon és B. S. Rodgers kommentarokkal és angol forditassal ell4tott kiaddsa (N1xoN—RoDGERs
1994), amely R. A. B. Mynors latin szovegkozlését hasznélja, Va% V. Paladini és P. Fedeli (PALADINI-FEDELI 1976),
agyomany beosztdsat koveti Gonczi Gerg6 és

ill. D. Lassandro (Lassanbpro 1992) szovegkiadédsa. A kézirati
Szabé Adam Agoston magyar forditdsa is (GoNczI-SzaBd 20163.
20 Isgy E. Baehrens (BAEHRENS 18742 és E. Galletier (GALLETIER 1949-1955) szovegkozlései, ill. ezt a beosztast koveti
zékely M. magyar forditédsa is (Széxery 2019).

21 Tanulmanyomban Nixon és Rodgers kotetének szovegkozlését veszem alapul: a beszédeket rémai szamokkal
jelolom, a’kézirati tradicié sorrendjének megfelelGen. Jelen felsoroldsnal azonban zaréjelben, arab szdmokkal
jelolve megadom azt is, hogy Galletier kiadasaban milyen sorszdmmal szerepelnek az egyes beszédek: ez a
panegyricusok kronolé%iai sorrendjének felel meg. A félsorolas a kovetkezd elemeket tartalmazza: a beszéd
sorszama Nixon és Rodgers kotetében (romai szammal), a beszéd sorszama Galletier kiaddsdban (zaréjelben,
arab szdmmal); a beszéd szerzdje (ha ismert); a csdszdr, akinek a dics6itésére a beszéd irédott és az esemény,
amelyhez a szonoklat két6dott; a panegyricus elmondasanak hel¥e és ideje. Minderrdl 1. még NixoN—RODGERS
1994, 4-5. A 12 szénoklat koziil magyar forditasban jelenleg az 1. (Horrmann 2006); a II. (Széxery 2019); a IV.
(Havas 2007); a VIII. (GoNnczi-SzaB6 2016) és a X. (GoNczi-SzaBd 2016) olvashato.

22 AugustaTreverorum (a mai Trier) kés6 csaszarkori elnevezésérdl (Treveri(s) / Treviri(s)) 1. WicaT™MAN 1970, 59 é5
Heinen 1985, 256.

23 Nixon és Rodgers 311 nyarara dataljak a beszédet, mig Galletier némileg késébbre, 312 tavaszéra keltezi azt
(GALLETIER 1952, 78; NIxON—RODGERs 1994, 255).A 312-re torténd datélast fogadja el D. Lassandro is (LassaNDro
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VI. (7.) L. Constantinus magasztaldsa, nem sokkal Maximianus halélat kovetSen (Treveri,

310%).

VIL (6.) Urmepi beszéd 1. Constantinus és Maximianus dics6itésére, megiinnepelve,

hogy I. Constantinus megkapta az Augustus cimet és elvette Maximianus lanyat,

Faustat (Treveri, 307%).

VIII. (4.) Panegyricus 1. Constantius magasztaldsara, Allectus legy6zését és Britannia

elfoglalasat tinnepelve (Treveri, 2977%).

IX. (5.) Eumenius beszéde a tartomadny kormanyzdjdhoz az augustodunumi oktatas

helyreallitasa és tdimogatdsa kapcsan (2987?).7

X. (2.) Mamertinus panegyricusa Maximianushoz Réma alapitasdnak tinnepén (Treveri,

289).%

XL (3.) Mamertinus beszéde Maximianus sziiletésnapjan (Treveri, 291).%

XIL (9.) Panegyricus I. Constantinushoz Maxentius legy6zését tinnepelve (Treveri, 313).%

A szénok személye a beszédek kozel felénél (az V-VIIIL. és a XII. szénoklat) ismeretlen, és az
is kérdéses, hogy ki allitotta 6ssze a gytijteményt.’! Feltné azonban, hogy Gallia térsége igen
nagy szerepet kap a Panegyrici Latiniben. A beszédek tobbsége ehhez a teriilethez kothetd,™
de a Rémaban elhangzott II. panegyricus szerzdje, Pacatus is galliai volt.” Igy joggal feltételez-
hetjiik, hogy a mi 0sszedllitasa is ehhez a régidhoz kapcsolédott. A gydjtemény Osszeallita-
sanak céljat pedig a retorikai oktatasban kereshetjiik: a Panegyrici Latini szonoklatai mintaként,
példatarként szolgalhattak az ékesszolés elsajatitdsa soran.*
Az ifjabb Plinius szénoklatat leszdmitva az Osszes beszéd a kés6 csaszarkorra datalhato,

a 289 és 389 kozotti szaz évre — s6t, donts tobbségiik (9 szénoklat: a IV-XII. panegyricusok) a
289 és 321 kozotti bé 30 évben keletkezett. A beszédek numizmatikai szempontbdl relevans
elemeinek vizsgalatdhoz mindenekel6tt a kor éremverésének sajatossagait kell attekintentink
— a kovetkezSkben ezt kivinom megtenni.

2. A Kr. u. 4. szazad rémai pénzverése — vazlatos attekintés

A 3. szézad alapvet$ valtozdsokat hozott a romai pénzverésben. Széthullott a principatus
koranak pénziigyi rendszere: az évszdzados multra visszatekint§ denariust el6bb az antoninia-
nusok valtottak fel,* majd a szazad masodik felére ezen érmék stlya és eziisttartalma is mini-

7z

malisra csokkent, mikozben az elGéllitott darabszam drasztikusan megugrott.* Ezzel parhuza-
mosan véget ért a tradicionalis aes-cimletek (sestertius, dupondius, as) gyéartdsa,” és megsztint a

1992, 225), mig A. Hostein a 311-es keletkezés mellett érvel (Hostein 2012, 62-64).

24 A datélas kérdésérdl 1. Nixon—RopaGers 1994, 212-214; Hostein 2012, 76-77. Maximianus halalarél bévebben 1.
Kunorr 2001, 845-848; BarNEs 2014, 72-74.

25 A beszéd datélasat illetGen 1. Nixon—RopGers 1994, 179-185; Kunorr 2001, 821-822; BArNEs 2014, 55-56.

26 A beszéd datalasarol: GaLLerier 1949, 73; Nixon—RobpGers 1994, 105-106; Hostein 2012, 73-76. D. Lassandro
szovegkiaddsdban sem ennél, sem a kovetkezd (IXg szoénoklatnal nem ad pontos keltezést, mindkét beszédnél
297/298-as datalast kozol. Lassanpro 1992, 279, 299.

27 A beszéd datéldsardl, helyszinérdl és arrdl, hogy ki lehetett a kormén%/zc’), aki el6tt a beszéd elhangzott.
GALLETIER 1949, 106-109; NixoN—RoDGERs 1994, 146-148; Hosten 2012, 59-61, 219-250.

28 A beszéd datélasardl 1. GALLeTier 1949, 8-11; NixoN—RoDGERs 1994, 42-43.

29 A beszéd szerzgjének kérdésérdl 1. Nixon—RoDGERs 1994, 9-10; datdldsardl pedig NixoN—RobGers 1994, 76-79.

30 A szonoklat keltezésérdl 1. NixoN—RobpGers 1994, 289-290.

31 A kutatok egy része Pacatusban, az lefokésébbi beszéd szerzéjében véli felfedezni ezt a személyt. NixoN—RoDGERs
1994, 6-7; Gonczi 2016, 6-7; SzEkery 2019, 7.

32 Tobbségiik (ilgly az V-VIII. és a X-XII. beszéd) valészintleg Treveriben hanlgzott el, mig a IX. panegyricus
%éiazdészéénfil% elyszine Augostodunum (esetleg Lugdunum?%lehetett. NixoNn—Ropcers 1994, 147-148; HosteiNn

33 Nixon-RopGers 1994, 437-441; Székery 2019, 8. — Claudius Mamertinusrdl, a IIL. panegyricus szerzgjérdl szintén
feltételezhetjiik, ho§§l kotédott valamilyen médon Gallidhoz vagy legaldbbis jol ismerte a térséget. Nixon—
RobGers 1994, 386-389.

34 NixoN—RoDGERs 1994, 7.

35 EnLING 2008, 849-850; BLanp 2012, 516.

36 EnvLinG 2008, 853-854; BLanp 2012, 517-521; Estior 2012, 541-543.

37 Estior 2012, 543.
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birodalom keleti teriiletein nagy hagyomanyokkal rendelkezé lokalis pénzverés is.*® Az arany-
pénzverés volumene és az egyes darabok stlya egyarant csokkent, mikdzben az érmék kozt
jelentSs méretbeli kiilonbségek figyelhetGek meg — az aureus megsziint standardizalt fizetd-
eszkoz lenni, egyre inkdbb csak stlyra mért nemesfémként funkcionalt.®

Diocletianus (és tarscsaszarai) reformok sordval probaltdk orvosolni ezt a helyzetet. Intéz-
kedéseikkel egységesitették a birodalmi pénzverést. A verdék héalézata a galliai Treveritl az
egyiptomi Alexandridig az egész birodalmat felolelte, s ezekben egységes szisztéma alapjan folyt
az érmék gydrtdsa: azonos cimleteket vertek, hasonl6 verde- és officinajeloléseket alkalmazva,
mindeniitt egyformdan latin betds korirattal, egységes ikonografiat, azonos hatlapi dbrazola-
sokat hasznalva.** Mindez alapvetSen hatdrozta meg a 4. szazad rémai pénzverését. Emellett
1j cimletek bevezetésére is sor keriilt. Uj arany- és eziistpénzeket vertek,*! valamint bevezettek
egy nagyméretd (kb. 10 g-ot nyomo), 2—4% eziistét is tartalmazé rézotvozetbdl késziilt érmét,
melynek elSlapjan az uralkodé babérkoszortt visel§ portréja kapott helyet — az Gjabb kutatas
rendszerint a nummus névvel illeti e cimletet. Folytatédott tovabba a 3. szdzadi antoninianusok
hagyomanyait kovets, sugarkoronas portréval ellatott pénzek gyéartésa is (ezek kb. 3 g tomeg
bronzérmék voltak, amelyek immér nem tartalmaztak eziistot), korldtozott szdmban pedig
kisméretd (kb. 1,3 g-os), az uralkodét babérkoszortval dbrazol6 bronzpénzek is késziiltek.*

A tetrarchia kordnak cimletei azonban nem bizonyultak idétéllénak. I. Constantinus
309-ben 1j aranypénzt kezdett veretni, a kordbbindl némileg konnyebb (1/72 libra, azaz kb. 4,5
g tomegi) érmékkel. Ez volt az elkovetkez$ szazadokban olyan nagy szerepet kap6 solidus.*
310 koriil az eziistpénzek verése is félbeszakadt, s csak mintegy 10 évnyi kihagyas utan foly-
tatédott — és akkor is csupan viszonylag korldtozott mennyiségben. Az 1/96 libra salyt érmék
mellett viszont ekkort6l 1/72 (ill. 1/60) libra stlyban is vertek eziistpénzeket.** Az aprépénzek
rendszere sem bizonyult tartésnak. A sugarkoronds portréval ellatott kisméretii bronzpénzek
gyartdsa mar a 4. szazad els§ éveiben megszakadt,* majd 307 utan a nummusok mérete és
eziisttartalma is gyorsan csokkenni kezdett. Az eredetileg kb. 10 g-os érmékbdl 310 koriil mar
csak 4-5 g tomegti darabok késziiltek, majd 318 koriil 3 g-ra, a 340-es évekre pedig 1,7 g-ra
csokkent az érmék atlagos tomege, melyek eddigre eziisttartalmukat is teljesen elvesztették.*

A 4. szdzad masodik felében aztan tjabb véltozdsok kovetkeztek. Ami az aranypénzeket
illeti, tovabb folyt a solidusok gyartasa, sét, a solidus felét jelentd (ritka) semissisek mellett egy tj,
kisebb cimlet is felbukkant: a solidus harmadét érg tremissis.” Az elGallitott eziistpénzek volu-
mene a szdzad kézepén megemelkedett, mikdzben a mar kordbban is vert tipusok mellett egyre
nagyobb szerepet kaptak az 1/144 librit (2,25 g) nyomo6 érmék.* A kisméretd siliquikat azonban
vélhetGen inkdbb stlyra mérték, nem pedig pénzérmeként, darabszamra fizettek veliik,* a 4. és
az 5. szdzad forduldjan pedig le is csokkent az elGallitott eziistpénz mennyisége.™

A legnagyobb (és leggyakoribb) véltozdsokat azonban kétségkiviil a rézotvozetd apro-
pénzek kapcsan figyelhetjitk meg. Tobb kisérlet is tortént arra, hogy egy Osszetettebb,

38 Estior 2012, 543; Jounston 2012, 465.

39 Branp 2012, 521-523, Estior 2012, 543-544.

40 BurnNeEerT 1987, 129-130; Estior 2012, 548; Aspy 2012, 588.

41 Az aran%/génzek 1/60 libra (5,3 g) stlyban késziiltek, mig az eziistpénzeknél 96 darabot vertek egy libra fémbél
(Henpy 1985, 449; Burnert 1987, 126-127; ABpY 2012, 586-589). Az aranypénzek pénzforgalmi szerepe azonban
némileg kérdéses. Krorrr 2017, 172-175.

42 Henpy 1985, 449; Burnert 1987, 128; Estiot 2012, 548; Aspy 2012, 586-587, Kropff 2017, 177-184.

43 Henpy 1985, 466, BurnerT 1987, 127; ABDY 2012, 591. A solidus késébbi (bizanci) fejl6désérdl rovid attekintést ad
GRIERSON 1999, 6-10.

44 Az 1/96 libra_(kb. 3,4 g) tomegt érméket a modern kutatds siliguanak nevezi, a 1/72 librat (4,5 g) nyomod
darabokat pedig miliarensisnek, mig az 1/60 librdas (5,4 g) veretekre g akran nehéz miliarensis megnevezéssel
hivatkoznak — a korszak eziistpénzeir(’il: Henpy 1985, 466-467; Aspy 2012, 594-595 és MoorHEAD 2012, 609.

45 A még kisebb méretd, a csdszart babérkoszortival dbrazol6 érmék gyartasa pedig eleve csupan néhany verdére
korlatozodott. Henpy 1985, 457; Krorrr 2017, 183.

46 Henpy 1985, 462-464; BurNerT 1987, 131-132.

47 Henpy 1985, 468; MoorHEAD 2012, 602-606.

48 Henpy 1985, 468-469; BurNETT 1987, 136; MoorHEAD 2012, 609-611.

49 Guesr 2012, 94-95.

50 Valamint el6térbe keriiltek a még kisebb (1,5-1 g-os) érmék: Henpy 1985, 468-469; MoorHEAD 2012, 611.
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kiilonb6z8 méretti érmékbdl allé apropénzrendszert hozzanak létre — de ezek ismételten
kudarccal zarédtak, a nagyobb méretti érmék viszonylag hamar elttintek a pénzforgalombol.

Az els6 reformkisérlet 348-ban tortént, amikor az addig gyartott, kicsiny (1,7 g-os) érmék
helyett harom kiilonb6z6 méret éremtipust kezdtek verni: egy kb. 5,3 g-os, egy 4,3 g-os és
egy 2,4 g-os cimletet,”' melyeket a kozos FEL TEMP REPARATIO hatlapi korirat kapcsolt
Ossze. A pénzreform nem jart hosszu tdvu sikerrel, az érmék méretét hamarosan tGjra csok-
kenteni kezdték, majd abba is maradt a nagyobb tipusok gydrtasa, és a 350-es évek végére tjra
egészen kicsi (2,25-2 g-os) darabok jellemezték a bronzpénzverést.? 363-ban II. Iulianus djra
megprobélkozott azzal, hogy a kisebb (kb. 3 g-os) pénzek mellett egy nagyobb (kb. 8 g) méretti
éremtipust is bevezessen,” de ez a prébélkozas éppugy kudarcba fulladt, mint Gratianus, II.
Valentinianus és I. Theodosius 379-es reformja, melynek soran tjra 3 kiilénb6z6 méretti bronz
cimletet kezdtek gyartani.>* A legnagyobb cimletet 395-ben kivontak a forgalombdl, s a kozepes
méretd (AE 3) darabok is csak a Rémai Birodalom keleti teriiletein kaptak nagyobb szerepet az
5. szdzadi pénzforgalomban.®

3. Pénznevek a 4. szdzadban

Ami a korszak pénzneveit illeti, meglehetSsen sok bizonytalansdggal vagyunk kénytelenek
szembestilni. A kutatés a tetrarchia koranak aranypénzeit az aureus, eziistérméit az argenteus”
megnevezéssel illeti, mig a 10 g-os billon érmékhez a nummus> nevet kapcsolja.” Az argenteushoz
hasonléan az aphrodisiasi felirattoredékekbdl ismerjiik a bicharacta pénznevet is: ezt a kutatas
egy része a nummusokra vonatkoztatja,” mig masok szerint inkdbb a Diocletianus pénzreformja
(294) elé6tt vert, sugarkoronds portréval ellatott billon érmékrél (antoninianusokrol) lehet szo,

51 A nagyobb érmék kb. 2,5-3% eziist6t tartalmaztak, a kozepes mérettiek ]gedig kb. 1,5%-ot, mig a legkisebb tipus
mar tiszta bronzérme volt: nem tartalmazott eziistot (Henpy 1985, 469; BurnerT 1987, 133).

52 Henby 1987, 469-470.

53 Amely szintén tartalmazott még minimalis mértékd eziistot az 6tvozetében. Henpy 1985, 471; Aspy 2012, 597.

54 Az egyes éremtipusok dtlagos mérete kb. 5,25, 2,6 és 1,2-1,5 g kortil alakult. Ezek azonban mar mind tisztan
lé){gng&énzek voltak, minimalis mértékben sem tartalmaztak eziistot. HEnpy 1985, 473-474; MoorHeAD 2012,

55 Henbpy 1985, 475; MoorHEAD 2012, 617-619.

56 A kortars forrdsok (pl. az drmaximdlé rendelet) mar ezekre az érmékre is haszndljdk a solidus elnevezést, a
modern numizmatikai kutatds azonban a solidus me%jelblést az 1. Constantinus altal bevezetett, 1/72 libra
tomegU aranypénzek szamadra tartja fenn. Henpy 1985, 450.

57 Az elnevezés hasznalatét kortars forrdsok is megerdsitik, igy pl. olvashatjuk azon aphrodisiasi felirat téredékein
is, amelyen az e§yes éremfajtdk értékének megduplazasardl szolo, 301. szeptember 1-én hatalyba 1épé csaszari
rendeletet 6rokitette meg és tette kozzé a varos. A feliratrél b6vebben: Kunorr 2001, 536-542; Aspy 2012, 584-585
és StroBEL 2015, 147-158, 168-172; az argenteusokrol: Krorrr 2017, 175-177.

58 A nummus sz6 egy altalanos megﬂ'elblés a pénzre, pénzérmére. Mar Plautus komédidiban is taladlkozhatunk vele
(pl. Plaut. Cas. 10, 258, stb.), de olvashatju {)l. Ciceronél (gl. Cic. Verr.1I. 4, 6,11), Horatiusnal (pl. csak a szatirdk
szovegében: Hor. Sat. 1. 1: 67, 73, 96, 2: 9, 13, 43, 133; 3: 88; 1I, 3:109, 149, 184, 5:109) vagy éppen Martialisnél
EMart. 1. 76:5; 11I. 26:1; IV. 15:1; 26:3, stb.) is. Altalanos jellegti haszndlatdra j6 példa Suetoniusnal: Suet. Aug. 75,1

,AUMMOS omnis notae, etiam veteres regios ac peregrinos ). Sokszor hasznaltak a sestertius szinoniméjaként is (igy
pL. csak Suetoniusnal: Suet. Jul. 38,1-2; 54,2; Aug. 46,1; 68,1; 71,3; 101,2; Tib. 20,1; 34,1; stb.), de mas érmékre 1s
alkalmaztak — igy pl. Cic. Phil. XII. 8,20: ,,nummos aureos”. A kifejezés hasznalatanal tehat célszerd figyelni a sz6
altalanos jelentésére és torténetére is.

59 Régebben follisként azonositottak ezeket az érméket, az utébbi évtizedek kutatdsa azonban ramutatott, hogy
a f%llis ebben az idészakban nem egyes érmék, hanem a m%hatérozott szamu érmét tartalmazo, lezart pén-
zeszsakok neve volt. Henpy 1985, 339-341; Burnert 1987, 128; ABDY 2012, 587. A késdbbi, bizanci follisr6l 1. HENDY
1985, 476-492; GriersoN 1999, 17-21.

60 Henbpy 1985, 451-454.

61 Az elnevezés talan leginkabb az Aurelianus éltal bevezetett 4j éremtipushoz kapcsolhat6, az XX I (ill. K A)
jeloléssel ellatott, a korabbindl némileg magasabb eziisttartalommal biré antoninianusokhoz gWEISER 1983, 290,

6. 14bj). K. Strobel véleménye szerint azonban elképzelhetd, hogy 301-ben, az aphrodisiasi felirat késziiltekor
méar minden ollyan régebbi billon érmét igy neveztek, amelyen a csaszar sugarkoronas portréja volt lathaté
(StroBEL 2015, 162). Ig}l(lehetséges, ho 'y a bicharacta név egyarant vonatkozott az Aurelianus altal bevezetett
tjabb tipust (XX 1, ill. K A jeloléssel ellatott) érmékre és a régebbi, a 3. szdzad kozepén vert antoninianusokra is.
Az elnevezése hasznalatanak foldrajzi keretei szintén vitatottak: Weiser népr&yelvi ifejezést lat benne (WEISER
1983, 290), Ehling a birodalom keleti (g6rog nyelvfi{)terﬁleteihez koti (EnLing 2008, 849, 59. 1abj), Strobel viszont
azzal érvel, hogy egy csupan lokdlis relevanciaval biré népnyelvi kifejezés nem kertilhetett volna be egy olyan
csaszari rendelkezeés szé')ve%ébe, amelynek hatélza (vélhetSen) az egész Romai Birodalomra kiterjedt —tehat a
bicharacta névnek szélesebb korben is ismertnek kellett lennie (StroBeL 2015, 161). Az Aurelianus éaltal beve-
zetett (294-ig Diocletainus és Maximianus &ltal is veretett), 4j tipust antoninianusok megnevezésére eglyébként
tobb ktulonbozé megoldas 1étezik a szakirodalomban. Néhany kutaté aurelianusnak (pl. BuRNETT 1987, 124-126;
Estior 2012, 546-548), Vagﬁf éppen aurelianianusnak (pl. Kroprr 2017, 180) nevezi 6ket, mdsok a ,,Re(orm-Radiati ”
(StroBEL 2015, 161-163), 1ll. a',,Reformantoninian” (EHLING 2008, 856, 94. 1abj) elnevezéseket hasznéljdk. De pl. R.
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amelyek a birodalom egyes részein még a 4. szdzad kezdetén is jelentSs szerepet jatszottak a
pénzforgalomban.® Ismerjiik még a denarius communis elnevezést,®® arr6l azonban megoszlanak
a vélemények, hogy ezt azonosithatjuk-e a legkisebb méretd, a csdszéar babérkoszoris portréjat
hordozé bronzérmékkel, vagy tisztdn elméleti, szdmitasi egységet kell-e benne latnunk.*

Az 1. Constantinus &ltal bevezetett ij aranypénzeket solidusnak nevezziik, a kiilénb6z6
méretl eziistérmékre pedig a siliquae, ill. a miliarensis megnevezést hasznéljuk. A solidus név
jol ismert a korabeli forrdsokban, szdmos emlitésével taldlkozhatunk pl. torvényszovegekben.*
A siliqua és a miliarensis esetében mar nem ilyen egyértelm a helyzet. Bar ezek a kifejezések
is adatolhatoak a kés§ csaszarkori szovegekben, az elnevezéseknek az adott eziistcimletekhez
val6 kotése mar a modern numizmatikai konvencié része. A miliarensis sz6 eredetileg a csdszari
(pénziigy)igazgatas kozponti szervezete kapcsan ttinik fel,  a siliqua sz6 pedig sulyegységként
volt haszndlatos: adott sdlyt és értékd nemesfém (és igy: pénzosszeg) megjelolésére szolgalt.®”
A nemesfémbdl készitett pénzek kapcsan a semissiseket és a 4. szazad végén megjelend tremis-
siseket (egyharmad solidus) kell még megemliteniink: mindkét megnevezés korabeli haszna-
lata adatolhat6 a torvényszovegekbdl.

A rézotvozetbdl késziilt apropénzek esetében mar nem ilyen kedvez$ a helyzet. A jogi
szovegekbdl ugyan ismeriink pénzneveket (centenionalis,” maiorina,” aes dichoneutum,” nummus
decargyrus’), ezek azonositdsa a pénzforgalomban hasznalt érmékkel azonban kozel sem prob-
lémamentes. A centenionalisrél pl. a torvények alapjan bizonyos, hogy a 4. szazad kozepén™
és masodik felében”™ hasznaltak a kifejezést, s azt is tudjuk, hogy egy kisebb cimletnek kellett
lennie, hiszen mindkétszer egy nagyobb érmével (maior/maiorina pecunia) egyiitt keriil emli-
tésre. Az viszont mdr vitatott, hogy pontosan milyen érmékrdl is lehet sz6. M. F. Hendy szerint
az elsé esetben (Cod. Th. IX. 23,1) a 348-as pénzreformmal bevezetett legkisebb cimletre, a kb.
2,4 g-os érmékre kell gondolnunk,” mig a szdzad végén (Cod. Th. IX. 23,2) a 379 utan forga-
lomban 1év6 harom bronz cimletbdl a kozépsérél (2,6 g-os érmék) lehet sz6.7° R. Abdy viszont
ugy véli, hogy a 348 utan vert 3 bronz cimletbdl a kozépsé (4,3 g) viselhette a centenionalis
nevet.”” A kifejezés maga arra utal, hogy az érme valamilyen més érték szdzszorosat jelentette

Gobl valtozatlanul az ,,Antoninian” terminust alkalmazta erre az éremtipusra is. GOsL 1993, 246, 72. 1abj.

62 Kroprr 2017, 181-182.

63 Ebben adja meéé pl. a kiilonb6z6 arakat a 301-es armaximalé rendelet. A rendeletrsl rovid attekintéshez 1.
Kunorr 2001, 543-564.

64 A tetrarchia idészakdban vert pénzek értékviszonyair6l, az ehhez kapcsolédé kiilonbozé hipotézisekrdl
attekintSen 1. Kunorr 2001, 539-540, 1207. 1abj; Kroprr 2017, 171. j

65 Igy pl. Cod. Th. 11. 4,6; 111. 5,13; VI. 2,23; VI. 24,3; VI. 26,12; VI. 29,5, VI. 31,1, stb. Erdemes azonban megjegyezni,
hogy a solidus név mellett tovabb élt az aureus elnevezés is, amit valtozatlanul hasznaltak az aranypénzek
megjelolésére (pl. Ammianus Marcellinusnal: Amm. XVI5,14; XX 4,18 és XXV 8,15, ill. nummus aureus forméban:
Amm. XXIV 4,26 és XXVI 7,11). Az diocletianusi aureusok és az 1. Constantinus &ltal bevezetett solidusok merev
terminoldgiai elkiilonitése tehdt egy modern sajétossé%, amelty az Okori széhasznalatban nem érvényesiil
kovetkezetesen: a solidus kifejezés mar a tetrarchia koraban is felbukkan az aranggénzek kapcsan, az aureus
elnevezés pedié nem tlnt el az E{l kisebb sulyt érmék megjelenésekor, hanem tovabbra is hasznédlatban maradt
az aranypenzek megjeldlésére. HEnDy 1985, 465-466.

66 A scrinium a miliarensibus emlitése: Cod. lust. X1I. 23,7,12; Not. Dign. (occ.) XI. 96 és (or.) XIIL. 30. HEnpy 1972, 124;

Henpy 1985, 467. Erdemes megemliteni, hogf/ a kozépkori Bizdncban szintén létezett egy milaresion nevd eziist-

}laénz. Henpy 1985, 504-506; GriersoN 1999, 13-15.

/1728 libra aranyat jelentett, vagyis a solidus (amelynél 72 érmét készitettek egy libra aranybdl) egy huszonne-
yed részét. A kitejezést azonban hasznaltidk az ezén aran%menngliséggel megegyez$ értékd eziistre is, s ebbdl

adddéan konnyen adtvihetS az eziistpénz j5elé')lésére. Tovébba az 5. szazadbdl adatolhat egy siliquaticum nevi

adénem is. HEnpy 1985, 467; Aspy 2012, 594; a siliquaticumrdl: Nov. Val. XV. A siliqua kifejezés hasznalatanak

példai a torvényszovegekben: Cod. Th. X1I. 4,1, Nov. Th. XXII. 2,12; Nov. Val. XXXIV. 2; Nov. Mai. VII. 16.

68 “Semissis: Nov. Mai. VII. 16, tremissis: Cod. Th. VII. 6,4 és Cod. Iust. X1I. 37,16,1.

69 Cod. Th. 1X. 23,1 gcentenionalis communis); IX. 23,2 (centenionalis).

70 Cod. Th. IX. 21,6 (maiorina pecunia{; IX. 23,1 (maiorina); IX. 23,2 (maior pecunia).

71 Cod. Th. XI. 21,1. Az elnevezésrdl . Henpy 1985, 452-453 és 472-473.

72 Cod. Th. IX. 23,2. Az elnevezésrdl 1. HENDy 1985, 474-475 és 492, ill. MoorHEAD 2012, 616.

73 A Cod. Th. IX. 23,1 a 350-es években keletkezett (354-ben vagy 356-ban — a kérdésrél 1. Henpy 1985, 291-292).

74 A Cod. Th. IX. 23,2 395-re datalhat6.

75 Henpy 1985, 294 és 470.

76 Amely méretében is 6sszevethets a szazad kozepén vert érmékkel (HEnDy 1985, 475). Szintén ezeket az érméket

.- (Aaz A 2 031tzip5119s6t) azonositja a centenionalis megnevezéssel S. Moorhead is. MooruEaD 2012, 616.

BDY , 596.

67
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— magyarazata és eredete azonban szintén kérdéses. A. Burnett a 318 utan sulyukat (és eziist-
tartalmukat) elveszt§ apropénzekhez (nummusokhoz) kapcsolja a centenionalis nevet, s felveti,
hogy a diocletianusi argenteus 6rokoseként 100 denariusnyi egységet jeloltek volna az érmék.”
Abdy szintén a nummushoz koti a centenionalis elnevezést, eredetét viszont egészen a tetrar-
chidig latja visszavezethetének: a kifejezés szerinte 100 sestertiust éré érmét jelentene, vagyis
kozvetlentil azonosithat6 lenne a diocletianusi nummusszal.”” Barmelyik hipotézis is a helyes,®
val6szintinek ttinik, hogy a centenionalis pénznevet mar a 4. szazad els¢ felében is hasznaltdk —
a szazad legnagyobb részében pedig ez a kifejezés szolgalhatott az aprépénzforgalom alapjat
képezs AE 3 méretti érmék megnevezésére, mikdzben a maiorina pecunia kifejezés a nagyobb
méretli érméket jelolhette, melyek bevezetésére tobb (kudarcba fulladt) kisérlet is tortént a
szazad masodik felében.

2 2 z

4. Pénznevek a Panegyrici Latini kés6 csaszarkori beszédeiben

Mindezek utan vegyiik szemiigyre, milyen kép bontakozik ki elSttiink a panegyricusok

sz 2z

szovegébdl. A nagy kronoldgiai eltérés miatt érdemes kiilon targyalni a késG csdszarkorbol
szarmazo 11 beszédet és az ifjabb Plinius szénoklatat.

Ha a Panegyrici Latini 11, a kés6 csdszarkorbodl szarmazo beszédét tekintjiik, a legfelttinébb,
hogy milyen kevés pénznév (és pénzosszeg) taldlhaté a szénoklatokban. Hidba keresnénk a
solidus vagy az aureus pénzneveket,® arany pénzérmék egyaltaldn nem keriilnek emlitésre.
Van ugyan szoveghely, melynél ezekre gondolhatunk: a Pan. Lat. III. 18,6% — de itt is az aurum
altaldnos kifejezése szerepel,® csupdn a szdvegkornyezet jelzi, hogy nem pusztan kincsként,
hanem pénzforgalmi szerepben keriil emlitésre a nemesfém.* Magéval az aurum (arany)

78 %?RHIZFT7%9?75132. Eredetileg 100 denariust éré érméknek tartja a centenionalisokat A. H. M. Jones is. JoNEs 1964,
, 114, 75. 14b;j.

79 Mivel a diocle]tianusi nummus 301 utan 25 denarius communisnak felelt meg (Aspy 2012, 586-587; Kroprr 2017,
178). Abdy szerint igy a nummusokon néhany esetben (igg a nicomediai és a cyzicusi verde e]%?les érméin — RIC
VI Nicomedia 54-61,'65, 66 és RIC VI Cyzicus 76, 77, 81, 82, 85-88, 95, 96, 102, 103) felttiné CMH jel6lés is a 100
sestertiust ér§ érmék centenionalis nevével lenne magyarazhaté (Aspy 2012, 587).

80 Burnett elképzelésénél nehéz megindokolni, hogy miért vitték volna 4t a jelent6s nemesfémtartalommal biré
argenteusok 100 denarius értékét (amelyrdl a cimletek értékviszonyait rogzitS aphrodisiasi felirat is tantiskodik:
(StroBEL 2015, 170), a nummusokra, tehat egy olyan cimletre, amely a tetrarchia idején az argenteusnak csutpém
negyedét érte (25 denariust), eziisttartalma minimadlis volt, rdadasul a 310-es évek végére az érmék mérete is
jelentSsen lecsokkent. Ehhez jarul, hogy a 317 utdni évek kapcsan éppen a nummusok leértékelésérdl szélnak
az adataink: feltételezhetjiik, o%y a tovabbiakban e pénzek 12,5 denarius értékben foroghattak (Henpy 1985
463-464; Aspy 2012, 591-592). Abdy rekonstrukcidja meggyézc’ibbnek tlinik, bar az is vet fel kérdéseket. Ezek
koziil a legfontosabf), hogy miért a sestertiusok alapjan torténd értékmeghatérozas adta a cimlet nevét. Az egyes
cimletek ertékviszonyait%ﬁ'ra{)szabélyozé 301-es csaszari rendeletben és az ugyanezen évbél szarmazé drmaxi-
maloé rendeletben ugyanis hidba keréssiik a sestertius sz6t — e rendeletekben az arak, cimletek meghatérozéaséara
a (valdszintileg csak szamitasi egységként 1étez6) denarius communis szolgalt. Persze a sestertius jelent6ségét sem
szabad aldbecstilntink. Bar a pénzverésbél mar évtizedekkel kordbban elttint, szamitasi egységként tovabbra is
szeretpet kaphatott (1. err6l: SUTHERLAND 1961, 94-95). S6t, egyes elképzelések szerint az Aurelianus &ltal beve-
zetett 4j, a csdszdrt sugarkoronds portréval abrazol6 éremtipus XX T jelolése is az érmék sestertiusban kifeje-
zett értékét jelezné (SutHeErLAND 1961, 95-96; ExLinG 2008, 857; StrosEL 2015, 161). A diocletianusi pénzreform
kapcsan szintén nem hagﬁhatjuk fiiyelmen kivil a sestertiust, mint szamitasi egysé et: a nummusok 301 el6tt
érvényes 12,5 denarius értéke (amit a Kutatas tébbséFe elfogad — L. err6l: Kroprr 2017, 171, 178) sokkal kénnyebben
értelmezhetd, ha 50 sestertiusnyi értékként gondolunk ra (StrossL 2015, 159). A ludgunumi verde 308/309-re
datdlhat6 nummusain feltdng CI HS jelolés (RIC VI, Lugdunum 286-303) szintén ezen érmék 100 sestertiusnyi
értékét 1jelélhet’ce SI;IENDY 1985, 462; Aspy 2012, 587). Tehat a sestertiust szamitasi egységként tovabbra sem hagy-
hatjuk igkyelmen iviil a tetrarchia kapcsdn — ugyanakkor a 4. szazadi sz6vegekben mar joval ritkdbban olvas-
hatjuk a Kifejezést (pl. Ammianus Marcellinusnal egyaltalan nem fordul el6), inkabb csak torténelmi kontex-
tusban taldlkozhatunk vele (I. err6l: Barna 2020, 88, 92). Mindez felveti a kérdést, hogy ha 301 utdn mér a
denarius véalt a meghatdroz6 szamitasi egységgé a romai pénzforgalomban (Stroser 2015, 155), akkor a nummus
esetében miért a sestertiusban kifejezett érték valt annyira meghataroz6vd, hogy nevet (centenionalis) adjon a
cimletnek? S hogyan maradt meg ez a név hosszt évtizedeken at, mikdzben az érmék mérete, Gsszetétele és
kinézete szamos Véltozason esett at, a sestertius, mint értékméré pedig kikopott a koztudatbol?

81 Persze, maga a solidus (szilrd, tartos) és az gureus (aranyozott, aranybol valol){szc’) tobbszor is felbukkan a szove-
§ekben - de nem pénzekkel kapcsolatban. Igy pl. a solidus melléknév hol a Rémai Birodalomrél (Pan. Lat. VIIL

0,2: ,solido imperio”) és a csdszar életerejerdl (Pan. Lat. VIL 9,5: ,integrae solidaeque vires”) szdlva szerepel,

”

hol eg szinarannglal boritott mennyezet Kapcsan gé’an. Lat. 1. 11,4: ,,solido auro tecta laquearia”) olvashatjuk.
Hasonl6 a helyzet az aureus jelzénél: a Pan. Lat. XII. 254 esetében aranybol késziilt pajzsr(')l, oszorurdl és
szoborrdl van 526, a Pan. Lat. VIII. 7,1-nél arany bilincsekrél, a Pan. Lat. IX. 18,5 sz6vegeben pedig az aranykor
szédzadairodl.

82 ,(...) omnes in emendo videmus f ) aurum argentumque depromere” .

83 Hasonl6 széhasznalatot figyelhetiink meg pl. Ammianus Marcellinusndl is. Barna 2020, 89-90.

84 Igaz, nem konkrét tranzakci6 kapcsan, hanem egy altalanos, szénoki kifejezés részeként.
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sz6val ugyan tobbszor is taldlkozhatunk, azonban egyetlen mas esetben sem lehetiink biztosak
benne, hogy pénzérmékre vonatkozik. Van, hogy altalanossagban keriil emlitésre az arany (és
az eziist), mint a vagyon, a kincsek kifejezése: Pan. Lat. I1. 26,2 és III. 21,4 — ebbe, persze, az
arany- (és eziist)pénzt is beleérthetjiik, de a szoveg nem utal rajuk kozvetleniil. A Pan. Lat. II.
26,2 esetében® ugyan késébb emlitésre keriil pénz is, de a szovegkornyezet (a bulldk kiemelése)
talan mégis inkabb azt teszi valdszintivé, hogy altalanossagban kell a nemesfémre (esetleg:
ékszerekre?) gondolnunk. A Pan. Lat. III. 21,4 pedig egy teljesen éltaldnos, semleges megfogal-
mazas. Méskor teljesen egyértelmti, hogy nem pénzérmékrdl van sz6. Aranybol késziilt éksze-
rekrél, arannyal diszitett fegyverekrdl és ruhdkrol olvashatunk,® aranybanyakrol, aranyro-
goket gorgetd folyokrdl,* aranyozéssal diszitett épiiletekrdl® és szobrokrol.* Néha pedig atvitt
értelemben, egy-egy kolt6i kép részeként szerepel az aurum szé: a filozofia,” ill. a baratsag”
jelentGségének kiemelésére. Az aranypénzekre tehat csupan néhany altalanos (és bizonytalan)
utalas torténik, konkrét emlitést (és Osszeget) egyet sem taldlunk.

Hasonl6 a helyzet az eziisttel is. Az argenteus, siliqua, miliarensis szavakat hidba is keres-
nénk, csupan magaval az argentum anyagnévvel taldlkozunk néha. A Pan. Lat. III. 18,6
esetében — mint fentebb lattuk — valészintleg pénzre (és annak kereskedelmi hasznalatara)
kell gondolnunk, a Pan. Lat. II. 26,2-nél viszont teljesen 4ltaldnos a megfogalmazas: épptagy
utalhat eziistpénzre, mint eziist edényekre vagy mas nemesfém targyakra. A Pan. Lat. III.
21,4 semleges kifejezése” még ennyit sem arul el, a Pan. Lat. V. 14,1 viszont bizonyosan az
eziistbanyakra vonatkozik. Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy az eziistre mindig
az arannyal egyiitt torténik utalds, de joval ritkdbb emlitése, pénzérmékrél, cimletekrdl és
Osszegekrdl pedig ennél a fémnél sem esik sz6.

A bronz aprépénzek kapcsan viszont mar konkrét pénznévvel is taldlkozhatunk. Ez azonban
—érdekes modon — a sestertius (ill. pontosabban: a sestertium szamitési egység), amely két szonok-
latban is felttinik. A Pan. Lat. II. 14,3% esetében torténelmi kontextusban bukkan fel, a régi ural-
kodok draga lakomainak lefrasandl.** Itt arra érdemes figyelniink, hogy Pacatus 389-ben elhangz6
beszéde a gytjtemény legkésSbbi darabja, s a sz6nok még a 4. szdzad végén is teljes természe-
tességgel, minden magyarazat nélkiil hasznalja a sestertius (sestertium) megjelolést. Tehat vélhe-
téen szamithatott rd, hogy az arisztokrata kozonség (koztiik maga I. Theodosius™) ismerni és
érteni fogja a kifejezést. Nem véletlen azonban a sestertium forma hasznélata. Itt ugyanis nem
magukrol a bronz sestertiusokrél van sz6, hanem egy szamitasi egységrél. A sestertius tobbes
szamu birtokos esetébdl (sestertiorum, ill. gyakran: sestertium) 6nallésod6 sz6 ezer sestertiusnyi
Osszeg megnevezésére szolgalt. Egy szadmitési egység volt tehdt, amely nagyobb 6sszegek — 1000
sestertius 250 denariusnak felelt meg — meghatdrozdsara volt alkalmas. Nem igényelte a sestertius
érméinek fizikai jelenlétét, igy konnyen talélhette azok elttinését a pénzforgalombol.”

85 ,, Hic aurum matronarum manibus extractum, illic raptae pupillorum cervicibus bullae, istic dominorum cruore perfusum
appendebatur argentum. Numerari ubique pecuniae, fisci repleri, aera cumulari (...)".

86 Pan. Lat. 11. 45,2;1V. 29,5, VII. 6,2.

87 Pan. Lat. 11. 28,2, V. 14,1, IX. 16,1.

88 Pan. Lat. 111. 11,4; IV. 35,4 és 35,5.

89 Pan. Lat. 11. 45 4.

90 Pan. Lat. 111. 23 4.

8% P;zn) Lat. 11. 16,2. b (
., (...) auri atque argenti neglegens esto (...).”

93 ,,(...) fercula sestertium mifies aestimata (...)."

94 A sz(jveéhely parhuzamait 1. Nixon—RobGEers 1994, 465, 47. 1abj; Székery 2019, 39, 161. 14b;.

95 A beszé kérhlmén%leirél 1. NixoN—RopGEeRrs 1994, 443-447; Székery 2019, 8-11.

96 Hiszen a gyakorla

ban kordbban sem a bronzérmék haszndlata volt a legcélszertibb nagyobb Gsszegek
kifizetésére.
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A sz6 maésik el6fordulasa a Pan. Lat. IX. 11,2-ben adatolhat6.” Az augostudunumi Eume-
nius beszéde kozel sz4dz évvel el6zi meg Pacatusét, a sestertium kifejezést pedig mindennapos
szamitasi egységként, a szonok fizetésének meghatarozasara hasznélja. Eumenius a magister
sacrae memoriae tisztségének betoltSjeként 300 000 sestertiusnyi fizetést (,trecena ... sestertia”)
kapott a csaszari udvarban. A szoveghely jelentéségét noveli, hogy a sestertius/sestertium
mellett felttinik egy mdésik megnevezés is: a nummus. Az augustodunumi iskola vezetdje-
ként megduplazott (,geminarent”) fizetését ugyanis 600 000 nummusban (,,in sexcenis milibus
nummum”) hatdrozza meg a szerz8. A nummus itt tehat a sestertius szinonimajaként szerepel,
az irodalmi hagyomanyoknak és a sz6 régebbi hasznélatdnak megfelelSen.”® Vagyis e szoveg-
helynél nem a modern numizmatikdban altaldaban nummusként (régebben follisként) jelolt,
tetrarchia korabeli érmékre kell gondolnunk,” hanem az ekkor mar csak szdmitasi egységként
1étez§ sestertiusrél van sz6. Ugyanezt a sz6hasznélatot 1atjuk a Pan. Lat. IX. 14,5 esetében, '™ s6t,
maga az 0sszeg (,,sescena illa”) még a Pan. Lat. IX. 16,3-ban is megjelenik. A cimlet megnevezése
itt mér el is marad — annyira egyértelmtinek szdmitott.

Ezzel azonban a végére is értiink a szénoklatokban szerepl$ pénzneveknek. A tobbi helyen,
ahol pénzrdl esik sz, altaldnos kifejezésekkel taldlkozhatunk. Ilyen az aes, amely nem csak a
bronzbdl késziilt érméket jelenthette,'”" hanem altalanos értelemben is szolgalhatott a pénz
megjelolésére — legyen sz6 akdr vérdijrdl,'” akar addssagrol.'® Persze, a sz6 nem csak a pénzre
vonatkoztatva szerepel a szovegben, hanem mas fémtargyakra (pl. bronzszobrokra) is utalhat.'™

A legtobbszor azonban a pecunia sz6t olvashatjuk a pénz kapcsan. Néha a pénz szdmola-
sdrdl vagy adoményozasdrol van szoé: ilyenkor egészen képszert leirdsokkal taldlkozhatunk,
s gyakran a pecunia tobbes szamu alakja szerepel, ami szinte lattatni engedi az érméket'” — de
konkrét 6sszegek soha nem kertiilnek emlitésre. A legtobb esetben viszont teljesen altaldnos a
megfogalmazas: a pénz elvont fogalomként ttinik fel, nélkiil6zve barmilyen konkrétumot.'%

Az sem valtoztat sokat az 6sszképen, ha a pénzt/pénzeket emlits szoveghelyeken tal figye-
lembe vessziik a csaszari bSkezliséghez, adomanyokhoz, ill. a kincstarhoz altaldnossdgban
kotsdés kifejezéseket is. A stipendium sz6 j6 pérszor elSfordul a szévegben, de nem mindig a
katondk zsoldjara utal'” — tobbszor inkabb katonai szolgalat, szolgalati év'® vagy éppen
ado6'” értelemben fordithatjuk. A csdszdri bSkeztiséget altalanosan kifejez§ largitio'® és libera-
litas"! szavakkal mar tobbszor taldlkozhatunk, ezek azonban éppugy nélkiiloznek barmiféle

97 ,,Salarium me liberalissimi principes (...) in sexcenis milibus nummum accipere iusserunt, (...) ut trecena illa sestertia,
uae sacrae memoriae magister acceperam, (...) geminarent.”
98 Lrrdl 1. fentebb az 58. 1ab;.
99 Hiszen a nummus (centenionalis?) egy érméje feltehetSen 25 denariusnak, azaz 100 sestertiusnak felelt meg.
100,,(...) salarium te in sescenis milibus nummum ex rei publicae viribus consequi volumus (...).”
101 Talan ebben a jelentésben szerepel a Pan. Lat. I1. 26,2-nél: ,,aera cumulari”. Ezt az értelmezést koveti C. E. V. Nixon
és B. S. Rodgers angol forditasa is: ,,bronze heaped up” (N1xoN—RoDGERs 1994, 483).
102 Pan. Lat. 11. 25,1 (,,vitam aere taxatam” ).
103 Pan. Lat. V. 6,2 (,,in aere alieno”).
104 Pan. Lat. 11. 44,5 és 45,4.
1051gy Pan. Lat. 1I. 26,2 (,numerari ubique pecuniae”); 1I1. 8,3 (,,immunitates privilegia pecunias lalgiuntur” ; V.44
,pecuniis ad caldaria largiendis”). Pan. Lat. IX. 4,2 (,,maximas pecunias et totum (...) aerarium (...) indulgent”); 1X. 4,3
hec pecunias modo sed etiam artifices transmarinos ’); IX. 16,1 (,,Quid igitur mihi cum numerata pecunia?”).
106 Pan. Lat. 11. 7,2 (,,nec quisquam tantum valuerit nobilitate vel f*ratia vel pecunia”); 11. 16,1 (,,pecuniam ex aerario (...)
{rompserint”); 11.27,5 (,,det pecuniam reversuram”). Pan. Lat. 111. 1,4 (,,quaerens virum animi magni adversus pecuniam”);
I1. 10,2 (,,in omnia Tpecum’am ab imperatore depromi”); 111. 18,6 (,,Neque enim existimo molestius esse pecuniam quam
preces fundere™); 111. 19,5 (,,iter sibi ad consulatum pecunia munientes”™); 111. 20,3 (,,studium pecuniae coacervandae”).
Pan. Lat. 111. 21,1 (,,pecuniam per fas et nefas quaerat”); 111. 21,2 (,,pecuniae vero alienae (...) tactum reformidat™); 111.
25,5 (,,Omnes a te augentur pecunia”). Pan. Lat. 1X. 7,3 (,.ex pecunia censoria”); 1X. 12,1 (,,usus pecuniae bonis malisve
artibus partae™).
107Ebben az értelemben 1. Pan. Lat. 111. 1,4 és V1. 3,3.
108 Pan. Lat. IV. 19,4; VII. 5,3; VIIL. 2,1; IX. 5,4.
109 Pan. Lat. 111. 14,2.
110Pan. Lat. V. 13,6, V1. 16,5 és 16,8; VI. 18,1; VII. 7,
111Pan. Lat. 111. 18,2 és 22,3; IV. 33/4; V. 14,1; VI. 22,

3;1X. 3,4; IX. 11,1; IX. 20,1.
4;1X.3,2,IX. 4,1; IX. 9,2, IX. 19,1; X. 9,3; XII. 15,1.
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konkrétumot, mint a kincstar kiilonb6z6 megnevezései (aerarium,"? fiscus,''> thesaurus'*). Osszes-
ségében elmondhatjuk, hogy bar a panegyricusok dicséitik az uralkodok békeztiségét és adoma-
nyait, konkrét részletek, pénzek és pénzosszegek szinte egyaltalan nem keriilnek emlitésre.

5. Az ifjabb Plinius panegyricusa

Ha a kés6 csaszérkori beszédek attekintése utdn az ifjabb Plinius panegyricusat is szem-
tigyre vessziik,'” alapvetSen hasonl6 tendencidkat lathatunk. Konkrét pénzneveket egyaltalan
nem taldlunk. Kiilon figyelemre mélt6, hogy mig a kés6 csaszarkori szovegekben felbukkant
a sestertius/sestertium megnevezés, Pliniusnal hidba keresnénk — épptigy, ahogy hidnyzik az
aureus, a denarius, a dupondius vagy az as neve is. A pénz kapcsan kizadrdlag 4ltalanos megne-
vezésekkel taldlkozunk. Tébbnyire egyszertien pecuniaként hivatkozik ra a szerzd — legyen sz6
akdr csaszdri adomanyokrdl,''® masoktdl elorzott vagyonrdl'” vagy éppen 6rokségrsl.!'® Illetve
a Pan. Lat. 1. 17 szévegében (,extorto sociis auro”) olvashatjuk még az aurum éltalanos megneve-
zést, amit talan aranypénzekre (is) vonatkoztathatunk. Ezen til azonban nem torténik emlités
pénzrél, még kozvetett formaban sem.'”

A cséaszari bGkeztiségre és nagylelktiségre inkabb altalanos kifejezések utalnak: liberalitas,'*
donatioum,'* congiarium,'* alimentum,'” de felbukkan a katondk zsoldjat jelolS stipendium' is.
Maskor a kincstarrol esik sz6: aerarium,'® fiscus.'® Pénzek vagy konkrét 6sszegek azonban soha
nem keriilnek emlitésre, a sz6veg mindig megmarad az altaldanossagok szintjén.

6. Osszegzés

A szénoklatokat attekintve tehat a pénzek, pénznevek, a konkrét 6sszegeket emlit§ szoveg-
helyek feltting hidnyaval szembestiliink. Ez anndl érdekesebb, mert azt varndnk, hogy az ural-

s

kodét dics6its panegyricusokban a csaszéari békeztliség, az adoméanyok, az uralkodé jététemé-
nyeinek felsoroldsa nagy szerepet kap. S ebben igazabdl nem is kell csalédnunk: a csdszér
nagylelktségének és j6téteményeinek bemutatdsa mar az ifjabb Plinius beszédében is hangsu-
lyos elem, a késbbi szonoklatok koziil pedig néhdnynal ez adja a kozponti témét (V.: Augus-
todunum adéinak elengedése; IX.: az augostudunumi iskola tdmogatédsa). Mindez azonban
— a IX. beszédet leszamitva — nem jar egyiitt konkrét pénzosszegek emlitésével: a csdszari
békeztiségre csak éltalanos kifejezések utalnak (liberalitas, donativum, congiarium, alimentum),
nem tudunk meg részleteket. Mindez, persze, konnyen magyarazhaté a beszédek el6adasanak
koriilményeivel és a hallgatésdggal: a csdszari udvar és a senatus elSkelS kozonsége szamara
valészintleg kevésbé volt relevans, pontosan milyen tAmogatést is kapnak a szegény csaladok.
Ha szoéba is keriil a pénz, tobbnyire csak 4ltalanos kifejezéseket taldlunk: a pecunia szét, ill.

112 Pan. Lat. 11. 16,1; 11. 26,5; T11. 1,4; IX. 4,2.

113Pan. Lat. V1. 23,1. A Pan. Lat. 1I. 26,2-nél u%gan szintén olvashatjuk a fiscus sz6t, de ott inkabb pénzesldda
jelentésben értelmezhe‘a'iik (NixoNn—RopGEers 1994, 483; Széxery 2019, 50).

114 Pan. Lat. 11. 26,3; 111 22,2.

115A beszéd nem szerepel Nixon és Rodgers kotetében, amely csak a kés@ csaszarkori szénoklatokat targyalja, igy
Ae. Baehrens szévegkiadését (BAEHRENS 1874) hasznéltam.

116 Pan. Lat. 1. 28 E,,quo tantam pecuniam profudisti”).

117 Pan. Lat. 1. 35 (,,ereptum alienas pecunias eunt”).

118Pan. Lat. 1. 40 (,,modica pecunia ex hereditate”) ill. 43 (,,uberius non ad laudem modo sed ad pecuniam” és ,sed quis ante
te laudem istam pecuniae praetulit?”).

119Az aurum és az argentum sz ugyan tobbszor is adatolhatd, de a Pan. Lat. 1. 17 kivételével minden esetben a

uszta nemesfémrdl, az abbdl késziilt edényekrdl (Pan. Lat. 1. 49) és szobrokrdl (Pan. Lat. 1. 52; 55) van sz6.
asonlé a helyzet az aes egg]etlen el6forduladséaval is (Pan. Lat. 1. 75).

120Pan. Lat. 1. 3; 25; 27; 28; 33, 34; 38; 43; 51; 86.

121Pan. Lat. 1. 25 és 41.

122 Pan. Lat. 1. 25; 26; 27; 28; 29; 41; 51.

123 Pan. Lat. 1. 26;27;28; 31. (IA kés@ csaszarkori panegyricusokbol ez a kifejezés mar szinte teljesen hidnyzik, egyetlen
el6forduldsa: Pan. Lat. 111. 24,5.)

124 Pan. Lat. 1. 26. XM%%a a sz6 a Pan. Lat. 1. 15-ben is szerepel, de ott egyértelmtien szolgélati év jelentésben all.)

125Pan. Lat. 1. 36; 42; 55; 92.

126 Pan. Lat. 1. 29; 36; 41; 42; 80.
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a nemesfémek altaldnos megnevezéseit (aurum, argentum). A modern numizmatika (6kori
gyokert) szakkifejezéseit, cimletneveit (siliqgua, miliarensis, centenionalis, stb.) hidba keresnénk.
Mindez egyébként messzemenden Gsszecseng Ammianus Marcellinus széhasznalataval,'
ami kiilonosen a 11 késé csaszarkori panegyricushoz kindl j6 parhuzamot.

Annal érdekesebb, hogy mi az, ami mégis megjelenik: a sestertium, vagyis egy olyan pénz-
névbdl eredd szamitasi egység, mely cimlet (a sestertius) gyartasa mar évtizedekkel a tetrarchia
korabeli beszédek el6tt véget ért. Persze, egy dics6ité beszéd széhasznalatdb6l nem vonha-
tunk le messzemend kovetkeztetéseket — mindig szamitasba kell venniink a mtifaj irodalmi
el6képeit, s az azokhoz valé idomulds igényét —, jelen sz6hasznalat a pénzérméken feltdnd
jelolésekkel'” egytitt mégis azt erdsiti, hogy a sestertius (sestertium) ismert és hasznalt szami-
tasi egység volt a 3. szazad utols6 éveiben.'” Pacatus beszédébdl mar nem vonhatunk le ilyen
kovetkeztetést, hiszen ott torténelmi kontextusban keriil emlitésre a sz6. Felbukkanasa mégis
tantsitja, hogy a panegyricus arisztokrata kozonsége ismerte a kifejezést — ha a korszakban mar
nem is hasznaltdk aktivan, de a rémai mult egyik pénzneveként/szamitési egységeként ismert
volt a muvelt hallgatésdg szamadra, haszndlata nem igényelt kiilon magyardzatot a szénok
részérél. Mindez messzemenden egybecseng azzal, amit Aurelius Victor és Eutropius breviari-
umaindl latunk: a rémai mult pénzei koziil ott is csupan a sestertius /sestertium keriil emlitésre,
mas pénznevet hidba keresnénk.'® E késG csaszarkori szovegek felttinden ritkan tartalmaznak
konkrét pénzneveket, a pénzre vagy a pecunia altaldnos kifejezésével, vagy nemesfémként
(aurum, argentum) utalnak, az egyetlen kivételt pedig a sestertius jelenti, mint a rémai malt
kedvelt fizetGeszkoze (és szdmitasi egysége). Hasonl6 jelenségeket figyelhetiink meg a Panegy-

rici Latini sz6hasznélataban is.

Roviditésjegyzék

Amm. Ammianus Marcellinus (ROLFE 1935-1940)
Cic. Cicero

Phil. Orationes Philippicae (WALTER 1957)

Verr. Orationes in Verrem (Havas 1987)
Cod. Tust. Codex lustinianus (BLUME — FRIER 2016)
Cod. Th. Codex Theodosianus (MOMMSEN — MEYER 1905)
Hor.  Sat. Horatius Saturae (BorzsAk 2002)
Mart. Martialis (WALTER 1968)
Not. Dign. Notitia Dignitatum (SEECK 1876)
Nov. Val. Novellae Valentiniani III. (MOMMSEN — MEYER 1905)
Nov. Th. Novellae Theodosii II. (MOMMSEN — MEYER 1905)
Nov. Mai. Novellae Maioriani (MOMMSEN — MEYER 1905)
Plaut. Cas. Plautus Casina (N1xoN 1916-1938)
Suet. Suetonius (MARTINET 1997)

Tul. Divus lulius

Aug. Divus Augustus

Tib. Tiberius
127Barna 2020.

128 A lugdunumi verde nummusain szereplé CI HS jelzés — 1. 80. 14b;.
129 Ami Abdy rekonstrukcidjat tdimogatja a centenionalis kifejezés eredetét és értelmezését illetéen. B6vebben 1. 80.

1&bj.
130Barna 2020, 92.
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