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A burgusokrél még egyszer

Repd Ferenc®

One of the objects in research of the limes in the late Roman period is the possible reconstruction
of burquses. After several approaches I am suggesting a numismatical one. The so called ”camp-
gate” type in the coinage from the beginning of the 4" century does not depict a campgate, but
rather a burgus. An important factor in deciding the dispute is the identification of the "turrets”,
the objects on the top of “campgates”. This article arques, that the bigger part of these "turrets”
are signaling devices: bronze pans with cover placed on tripods or quadripods. These devices were
suitables for giving and getting strategical messages between the units of the Roman frontier.

Csondes diskurzus folyik egy ideje a Valentinianus-kori burgusok rekonstrukcios lehetSségeirdl
a témaval foglalkozok kozott. En is allast foglaltam ebben a kérdésben,’ és allaspontom azéta,
hogy azt el§szor kifejtettem jelent6sen médosult, bar nem nagyon kozeledett a tobbi, vitdban
részt vevs kollégdm véleményéhez.? A vita kozponti kérdése, hogy milyen tetGzete volt
ezeknek az épiileteknek. Az egyik vélemény cseréppel (tegulikkal, imbrexekkel) fedett sator-
tetés épitményeknek tartja a burgusokat, a mésik szerint lapos tetejdek voltak, olyasforman,
mint a kozépkori lakétornyok egy része. A lehetséges variaciok melletti érvelésnek vannak
régészeti, épitészeti-statikai, stratégiai- tlizrendészeti elemei, és én hozzatettem egy numizma-
tikai érvet is.

Ervelésem a ,,camp-gate” (tdborkapu) nevi éremtipus értelmezésen alapul. Ezt a rendkiviil
népszerti hatlaptipust, amelyet Diocletianustél III. Valentinianusig vertek, a szakirodalom, a
sztenderd katalégusok, egyértelmtien tdborkapunak tartja, és leirdsdban a figyelem a kapu
formaéjéra, nyitott vagy zart dllapotara, a falat alkot6 kvaderkovek sorainak szaméra koncentral.
Ezen kiviil foglalkozik még azokkal az objektumokkal, amelyek az épitmény tetején lathatok.
Ezeket az elfogadott numizmatikai leirds ,turret”-nek ,tornyocskdknak” hatarozza meg.
Ebbdl az elembdl 2-3-4 is lehet a tdborkapu péarkanydn. Hogy minek mindsitjiik a tornyocs-
kéakat, alapvetd jelentSségti az éremtipuson lathato épiilet funkcidjanak a meghatarozasaban,
és ha ebben konszenzusra lehet jutni, akkor a régészeti kérdésben is kozelebb kertilhetiink a
megoldéashoz.

Miel6tt ratérnénk a tornyocskdk azonositdsara, azzal a kérdéssel is érdemes foglalkozni,
hogy fiiggetlentil az éremtipus dltalam javasolt értelmezésétdl, lehet-e tdborkapunak mingsiteni
a képen lathato épiiletet. Szerintem nem. A tdborkapu ugyanis nem ilyen. A rémai legio-
tdbornak stratégiai, logisztikai okokbdl joval szélesebb, két, s6t olykor harom osztata kapu-
zata volt, egyenként is tobb méter széles nyildsokkal, hiszen ezeken 4t a katondk alakzatban,
és szekerekkel is kozlekedtek. A via principalis két végén szélesebb, de a via decumana végén is
jelentékeny méretti kapuk voltak. A kisebb, castellumnak mingsiil§ taborok kapui is gyakran
voltak két osztattak (Campona, Albertfalva),® ha pedig csak egy kapunyilds volt rajtuk, az

MTA RI nyugalmazott f{émunkatdrsa (redoferi@gmail.com).

ReDGS 2012,

Filopp Robert, Buzas Ger§ely, Mrav Zsolt és Visy Zsolt a satortet§ mellett érvelnek, lasd: FoLopp — BuzAs 2013, 30.
HajNOcz1 eT AL. 1995, 71-72.
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jelentékenyen szélesebb volt annal, mint amilyeneket az éremképeken latunk (Visegrad, Gizel-
latelep).*Még kisebb csapattesteket sem lehet gyorsan mozgatni egy sztik ajtonyilason keresztiil.
Maérpedig az éremképeken lathat6 épiilet kapuja kifejezetten keskeny, és ezt az dsatdsok adatai
is igazoljak. A lepencei, vagy a leanyfalusi burgus kapuja sem lehetett 1,5 méternél szélesebb.”
Ha az ajt6 alkatrészeit is figyelembe vessziik, bizonyos, hogy egymds mellett két ember sem
léphetett be rajtuk egyszerre. Ez egy alapvetSen hatdrvédelmi, illetve jelzé funkciéja katonai
objektumnal logikus is.

Nem csak azért tartom tehdat helytelennek a tdborkapu mindsitést a széban forgé érem-
képpel kapcsolatban, mert szeretném azt a burgusok szamara lefoglalni, hanem azért is, mert
a taborok kapuira nem illik.°

Van azonban tijabban mds — a taborkapu mingsitést kétségbevoné — azonositésa is ennek a
hatlaptipusnak. D. Woods é4lldspontja szerint az dbrazolds varoskapura vonatkozik.” Erdekes
konstrukcidjaba bevonja az éremképen gyakran lathat6 csillagot is (sidus salutare), és ezzel
Osszefiiggésben ,adventus augusti” tartalminak véli a vitatott hatlaptipust. Ebben a kontex-
tusban az dbréazolt épiilet varoskapunak mindsiil, tehat nincs koze Woods véleménye szerint
a limes védelmi vonaldhoz, sem tgy, hogy tdborkapu lenne, sem tgy, hogy burgus vagy
castellum. Nem foglalkozhatunk most részletesen ezzel a véleménnyel, mert az érvelés az
abrazolt épiileten kiviil es$ elemre, a csillagra vonatkozik, de annyit megjegyeznénk, hogy a
kapu méretére vonatoz6 megfigyelésiink a varoskapura még hangstilyosabban érvényes, mint
a tdborkapura. A vérosba sem egy ajton keresztiil érkezett meg a csaszdr, aki az adventus-ti-
pusokon lovon iil, el6tte-mogotte kiséretének tagjai, stb.® A csillag pedig tal sokszor fordul
el§ technikai jelként a hatlapokon a csdszarkori éremverésben ahhoz, hogy ilyen karakteres
tartalmat tulajdonithassunk neki.

Mi a helyzet a tornyocskakkal. Ezek azonositasa az idézett éremtipus egyes valtozatainél
szerintem is helytall6. Egy Valentinianus-tipuson a dolog egyértelmdi (Fig. 1-2.), mert a tornyok
az épiilet sarkain vannak, hengeres alapjuk és csticsos tetejiik is van, ami a talajszinttSl indul.
Ett6l azonban még nem sziikséges taborkapunak, vagy varoskapunak meghatdroznunk az
igy abrédzolt épiileteket. Kifejezetten alkalmasak viszont kisebb, a limes ldncolataban gyakori
castellumok érzékeltetésére. Igy lehetne abrazolni pl. a Visegrad-Gizellamajori castellumot.’
(Fig. 3.)!° Ezt az objektumot tdbornak mindsiteni erds talzds lenne, de mint fentebb irtuk, a
kapu szélessége még itt is tobbszorosen meghaladja a lepencei, vagy a leanyfalusi burgus
bejaratdnak szélességét.!!

HajnOczr eT AL. 1995, 36.
Fororp — BuzAs 2013, 4, 3. abra; Repd 2012, 509-510, Fig. 1.

A taborkapu azonositassal foglalkozé nemzetkozi irodalombdl csak néhany 6sszefoglald jellegtit emlitenék az
utdbbi évekbdl: Danm, 2004; Woobs, D. 2017. Egy - az altalanos megkozelitéshez képest konnyedebb hangvétel
- blog bejegyzésben nagyon értékes gydjteménye van a vitatott tipus valtozatainak: A Thread Honoring “Camp-
gates.” Post Yours! Discussion in ,Ancient Coins” started by Curtisimo, Jul 4,2019. (Cited from: ht;ps: / / WWW.
cointalk.com/threads/a-thread-honoring-%E2%80%9Ccampgates-%E2%80%9D-post-yours.342067 /).

7 Woops 2017, 164.

8  Krosk 2015, 106, Fig. 6.

9  GroH 2006, sok értekes parhuzammal.
10 GrOr — Gron 2004.

11 GrOr-GrOH 2004, 54: az erdd alaprajza.

N UTH>

NumismaTica Pannonica IV 15



REDGS FERENC

Fig. 1. I. Valentinianus, RIC IX, Treveri, Nr. 29

Fig. 3. A Visegrid-Gizellamajori
castellum rekonstrilt képe. (Hornyik
LdszI6 rajza) GROF — GROH 2004.

Fig. 2. Arcadius: RIC IX, Thessalonica, Nr. 62¢3

Azokkal az éremképekkel azonban, amelyeknél a ,tornyocskdk” nem az épiilet sarkain
helyezkednek el, hanem azoktdl beljebb, és szamuk eldlnézetben nem kett§, hanem hdrom-
négy is lehet, mas a helyzet. Ezeknek az objektumoknak az azonositasa kérdéses. Mi is lathato6
ezeken az éremképeken?

Itt 1dbakon all6 berendezéseket latunk, melyeknek teste leggyakrabban gomb vagy félgomb
alak, és font kozépen fogo-szert alkatrésze van. A labak szdma legtobbszor hdrom, amelyek
koziil a két széls6 egymassal szimmetrikusan befelé d6l. (Fig. 4.) Ez nem kivétel nélkiili, mert
tobb olyan valtozatot is taldlunk, amelyeken a l1dbak egymadssal parhuzamosak és fliggSlegesen
allnak, s6t olyan is van, ahol nem harom, hanem négy ldbbal abrazoljak az objektumot. (Fig. 5.)
Szerintem ez egyfajta tripus vagy quadripus, amely széles tdlat tart. A talnak félgomb alaka
feddje van, amit egy fogo-gomb segitségével lehet mozgatni.

Fig. 4. Diocletianus, AR, Kr. u. Fig. 5. Galerius, AR, Kr. u.
298, RIC VI, Antiochia Nr. 42a. 307, RIC VI, Treveri, Nr. 635.
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Alegkézenfekvébb magyarazataz eszkoz
haszndlatdra vonatkozdan, hogy abban tiizet
gyujthattak a hatart 6rz6 katonék, és nappal
fiist- éjszaka fényjeleket adhattak le vele a
szomszédos speculik, illetve burgusok, castel-
lumok, vagy tdborok helySrségei szdmdra.
Van olyan valtozat, amelyen egyértelmi a
langok &brazoldsa ezekben a tripusokban.

(Flg -6) Fig. 6. 1. Constantinus, AR, Kr. u.
Az éremképen lathat6 targyakat nehéz 309-313, RIC VI, Treveri, Nr. 828

lenne tornyocskdnak mindsiteni, ldbakon allo
serpeny6khoz annal inkabb. A benniik ég6
tliz langnyelvei a négy edényben egymashoz ot

collection
Half Argentens

képest is szabalytalanul, hol magasabban, hol
alacsonyabban lobognak.

Altaldnosabb az a véltozat, ahol nem
ég a tliz a serpenySkben. Ezek nem aktiv
haszndlatban mutatjdk a targyakat, hanem
azon kiviil, fedével letakarva. A fed@kre
azért volt sziikség, mert azzal lehetett a tiizet
eltakarni, vagy elfojtani. (Fig. 7.)
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Ez a véltozat azért is nagyon figyelemre s
mélt6, mert ugyanaz a verde gyéartja, mint az
2 1 . . Fig. 7. 1. Constantinus, AR, Kr. u.
el6z6t. Az elSlapi portré is nagyon hasonlé 3072308, RIC VI, reveri, Nr. 758
ahhoz, a hatlapi véltozat viszont a fedével
letakart edényeket mutatja. Ezek kozott elég
jelent6s magassagbeli kiilonbség van. A két
szélsG joval magasabb a két kozépsénél. A
meglepd az, hogy a langnyelvekkel dbrazolt
véaltozatban hasonlé magassagbeli diffe-
rencia van a fripusok kozott. Mintha a vésnok
ugyanazokat a berendezéseket akarta volna
megoOrokiteni mindkét valtozaton, de az
egyiket aktiv hasznédlatban, a mdsikat viszont

hasznalaton kiviil.
A magassdgbeli kiilonbségek nem

Fig. 8. Diocletianus, AV, RIC V1, Roma, Nr. 7a

torvényszertiek, mert mds véltozatokon
nem figyelhetiink meg ilyeneket. A jelleg-
zetesség viszont kétségteleniil létezik, és
lehet magyarazatot is talalni réa:

Diocletianus aureusanak héatlapi abrazolasa madartavlatbol abrazol egy burgust, amelybe ily
modon feliilrél be lehet latni, és a négy sarkdn, ill. a peremen elhelyezett jelad6-berendezéseket
egymas folott lathatjuk. (Fig. 8.) Tarsuralkoddja Maximianus is vereti a tipust: utébbin még
részletdtisabban latni a perspektivikus abrét. (Fig 9.) A fentebb elemzett Constantinus-tipusok
ennek az abrazolasnak egyszertibb, primitivebb megfogalmazasai. (Fig. 10.: kissé roncsolédott
veret, de egyértelmd

NumismaTica Pannonica IV 17
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Fig. 9. Maximianus, AV, RIC VI, Roma, Nr. 7b. Fig. 10. I. Constantinus, AE3, Thessalonica

Sajnos nem ismerjiik az aldbbi veret pontos lelShelyét, ezért a szakma jogos fenntartassal
kezeli,” de amennyiben val6sdgos Licinius-tipus, — a foté alapjan ez sem zarhaté ki —

s

kétségtelentil erdsiti a fenti tipusok értelmezéséti: (Fig. 11.)

Fig. 11. Licinius II, AE3, Roma

Ugy gondolom tehét, hogy a vitatott tartalmu hétlaptipus legtobbszor burgust dbrézol.
Azokban az esetekben, amikor az épiilet sarkain a f6ldszinttSl indulé hengeres alapti toronyroél
lehet sz6, akkor kisebb castellumot. Ennek hasznélata a limes rendszerében csak alig kiilon-
bozhetett a burqusokétdl. Mindenképpen a hatarérizeti rendszer elemei, és mind fels§ szintjiik
kialakitasa, mind az ott lathat6é berendezések ennek a funkcidénak vannak alarendelve.

Ez a funkcié nem lehetett kiterjedtebb harci cselekmény, mert arra a 1étszam, amely ezekben
a létesitményekben elhelyezhetS volt, nem adott alkalmat. Szerepiik a megfigyelés, a hatéart
megsérteni akard erSk kontrolldldsa lehetett, illetve az, hogy ha ,esemény” tortént az altaluk
ellenérzott hatarszakaszon, a szomszéd er6doket értesitsék, illetve az értesitést tovabb adjak.
GIS moédszerd kutatdsok foglalkoznak azzal, hogy a hatardrizet objektumainak lathatésagi
viszonyait feltarjak.”® Ezek arra utalnak, hogy a lathatésag alapvetS fontossagu volt az épit-
mények helyének kivalasztasdban, és ebbdl az is kovetkezik, hogy egymdsnak jeleket kellett
tovabbitaniuk, illetve egymastol fogadniuk.

A Traianus oszlop kozismert dbrdzoldsain hosszt faklydkat dugnak ki a hatarérok a spec-
uldk eresze aldl e célbol. Ez a technika még Traianus idejében sem lehetett ttizrendészetileg
veszélytelen, a kis terjedelmd (alapteriiletét illeten 80 m? koriili) figyel6pontokon, pedig az a
Rémai Birodalom terjeszked§ korszakaban volt. Az dltalunk targyalt id§szak hatart megerdsitd
épitkezései a Nyugatromai Birodalom utolsé mésfélszaz évét jellemzik, amikor a birodalom
maér tobbnyire defenzivaban volt, és a limes folyamatos fejlesztését, erésitését a népvandorlas
12 Fanmezcer 2022: Licinius II, AE3, Rome. LICINIVS IVN NOB C Laureate, cuirassed bust right. VIRTV_S CAESS

Camp%?te with six rows, doors closed, seen in 3-d perspective, P | R across fields, RP in exergue. Photo courtesy
of Keith Metzer.

Note: This piece definitively shows the campéate series really did represent an enclosed area, but the debate
still stands with respect to braziers or turrets. Unfortunately, I have no idea who owns this incredible coin, so no
further details are available.

13 Linck—FassBINDER 2022.
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koranak egyre stirtibben bekovetkezd tamadéasai valtottdk ki. Valamivel ezt a jelz6 funkciot el
kellett 14tni, és logikusnak latszik, hogy ezt az épiilet tetején, a legfelss szint mellvédjén kellett
megszervezni ahhoz, hogy eredményes legyen.

Az aldbbi éremtipusok a fenti gondolatmenet illusztraciéiként olyan véltozatokat mutatnak,
amelyek a figyelmet talan rdiranyithatjak egy lehetséges értelmezésre.

Fig. 12. I. Constantinus, AE3 Fig 13. I. Constantinus, AE3
RIC VII, Siscia, Nr. 200 RIC VII, Thessalonica, Nr 153

Fi¢. 14. . Constantinus, AE3, Fig. 15. I. Constantinus, AE3,
RICVIL Arelate, Nr. 294 RIC VII, Arelate, Nr. 291

A hadi cselekményekkel kapcsolatos hiradasra vonatkozoélag is kezdhetjiik tgy, hogy mar
a régi gorogok is... Anélkiil, hogy irodalmi toposzokkal akarndnk helyettesiteni a konkrét
régészeti leleteket, leszogezhetjiik: ha valamilyen technikat egyszer mar kitalalt az emberiség,
az nyomtalanul nem vész el még akkor sem, ha hosszabb ideig nem hallunk réla.

A hadtorténeti hiradastechnikaval foglalkozé dolgozatok Aiszkhiilosz Agamemnon cimt
dramajara (Kr. e. 458) hivatkozva irjdk, hogy an. ,phryctorid”- k, magaslatokra telepitett,
kébdl épiilt, tlizjelzésre kialakitott objektumok segitségével lehetett mar a klasszikus korban
is lizenetet tovdbbitani. A hadmitivészet egy korai teoretikusa Aineiasz Taktikosz (Kr. e. 4.
szazad) arr6l értekezik hadmtvészeti munkdjaban, hogy az ostromlott varos hogyan tud
ellendllni, és ennek médszerei kozott a tlizzel lebonyolitott hiradas is szerepel. Munkajat Poly-
biosz is haszndlja, szamunkra Isaac Casaubon, a 16-17. szazad forduléjan Londonban mtikodé
humanista tudés 6érizte meg.™*

A korai, primitivebb hiradas legnagyobb probléméjaként azt elemzi, hogy csak elére
egyeztetett izenetet lehet segitségével tovabbitani, pl.: ,ha tiizet gytjtok, akkor megtamadtak
engem”, ,ha két tiizet gyujtok egyszerre, akkor visszavertem a timadast”. Olyan tizenet tehat
nem tovédbbithatd, ami el6zetesen nem rogzitett tartalmu. (Fig. 16-17.) A probléman a kiilon-
boz6 bettik kozvetitésére alkalmas jelkombindciok segitenek. Ez a szakasza a megoldasnak
mar nem téméja a dolgozatunknak.

14 DierenBroek 2019.
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Az el6re egyeztetett tizenetek tovédbbitdsaban azonban
— Ggy tnik — lehetett fejleszteni a technikat. Erre tesz
kisérletet egy Szalonikiben mikods intézmény, a
Thessaloniki Science Center and Technology Museum." Az itt
kiallitott berendezés nem régészeti lelet, hanem Aineiasz
Taktikosz leirdsa alapjan elkészitett modell (Fig. 17.). Ez
is el6re egyeztetett lizenetekkel dolgozik. A kiilonbség

g Rod with notches e

annyi, hogy sokféle tizenet koziil valaszthatja ki a hirt |—==. == . ==—
lead6 allomés a helyzetnek leginkdbb megfelel6t. Ttiz- " === water mam
vagy fiistjel hosszédval lehet jelezni, hogy a tdvoli dllomds  Sender Receiver

viztartdlydbol mennyi ideig csorgassédk ki a vizet. Amikor ‘ o
a jelzés alapjan megallitjdk a vizoszlopot, a vizben all6 Ila:éé;enl d6 ézzgs}%%%?ggéfzgé

radon leolvashat6 az tizenet. (DiepenBRrOEK 2019, 66, Fig. 1.)

Fig. 17. A hydraulikus jelzéberendezés a NOESIS
Thessaloniki Science Center and Technology Museummodellje

Martine Diepenbroek 2019-ben publikalt cikke, amely stllyal mér a bettik hasznélataval
bonyolitott hiradastechnikaval foglalkozik, ill. az igy sziikségszerd titkosits kérdéseivel, tehat
olyan teriilettel, amely kiviil 4ll jelenlegi témankon, végkovetkeztetésében megéllapitja, hogy
ezek a szisztémdk mikodhettek, de konkrét bizonyitékunk nincs ra.

A fentebb kozolt négy érem sem fogja megoldani ezt a problémat, mégis felhivnam a
figyelmet arra, hogy az eddig egyszertien egy fedGvel dbrdzolt serpenyének azonositott
abrdzolassal szemben, ezeken a pénzeken egy hosszu rad nytlik ki a serpeny6bdl, a tetején
gombbal. Az edény, amelybdl kidllnak ezek a rudak, Constantinus caesar pénzein kerek,
Constantinus augustus pénzén mintha csak a fed§ latszana, és abbdl nyulik ki a rad, szintén
gombbal a tetején. Annak semmi értelme sincsen, hogy a fed6 fogéja, gombja egy ilyen rad
végén legyen. Ezek a tipusok tehét egy olyan alaki valtozatot adnak hozz4 az eddig ismer-

tetettekhez, amely véleményem szerint erdsiti a szaloniki modell, és a Diepenbroek éltal is
kozolt elvi rekonstrukci6 valészintiségét. (Fig. 12-15.)

15 NOESIS: https://en.wikipedia.org/wiki/Thessaloniki Science Center and Technology Museum; https://
yougoculture.com/news/hydraulic-telegraph-and-ancientsms
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Ha az idézett tipusoknak ezt a szofisztikaltabb azonositasat szkeptikusan itéljiik is meg, az
mindenképpen val6szind, hogy az elemzett éremtipus olyan berendezéseket dbrdzol, amelyek
segitségével tliz, illetve fiistjeleket lehetett leadni, és ami éppen ezért lehetetlenné teszi, hogy
az épitmény egy satortets alatt tizemeljen.

Néhany mondattal szeretnék még reagalni Fiilopp Rébert érveire, amelyeket a leanyfalusi
burgusrdl készitett rekonstrukciommal szemben felvetett, és taldn azokra a hipotézisekre is,
amelyeket attol fliggetleniil a lepencei burgus rekonstrukci¢janal haszndlt.

Az aknaszerd térrész, amely kialakul az , L alakd bels6 oszlopok kozott azért praktikus
szerinte, mert lehetévé teszi a hajitogépek és municidjuk emelSszerkezettel valo feljuttatasat a
fels6 szintre. Azt azonban nehezen tudom elképzelni, hogy egy fedett padlasszinten barmilyen
széles ablakok feltételezése mellett hogyan hasznalnak a katondk hajitégépet. Ha messzebb éllitja
fel a ballistit az ablaktol, akkor csak nagyon kis szogben tud célozni vele, és a burgust koriilvevs
ellenséget nem lathatja, ha kozelebb viszi az ablakhoz, akkor kiteszi magat azok kozvetlen
tdmadédsanak. Katapultit pedig lehetetlen fedett helyrdl hasznalni. Ezek a harceszkozok egyéb-
ként is a tdmado, ostroml6 csapatok arzendljdhoz tartoztak, és nem a védeleméhez.

Sajnos nem tudjuk, hogy mennyi az a nagymennyiségi tetcserép, amit itt haszndltak. Ha
mind itt marad, egy sétortet§ lefedésébdl, akkor épiilet-oldalanként 10 tonna cserépnek kellene
lennie. Annyi nyilvan nem volt. Ezzel mégis nehéz érvelni, mert a kérnyezet késébbi torténete
deformélhatja a rekonstrukciét.

Az aggodalom, hogy a csapadéktol sartengerré valik a fedetlen burgus belsé udvara,
nem nagyon érthetd. Ezen az alapon barmilyen szabad foldteriilet sartengerré lenne, de azt
tapasztaljuk, hogy a mi éghajlatunkon ez nem igy van. Mindenhova annyi esé esik, amennyi
a rendelkezésre all6 teriilet. Azon a 9 m*-en talan még a havat is el tudtdk lapatolni a katonak.
A vilagité udvar nem a fiist és a szell6zés szempontjdbol volt fontos, hanem a bees§ fény
szempontjabodl, arra pedig féként a foldszinten volt nagy sziikség, ahol nem volt ablaknyilas,
de az els6 emeleten sem arthatott, ahol csak kicsi 16résszerti ablakokat feltételez — joggal — a
bacharnsdorfi épiilet analdgiajat hasznalva a dolgozat.

Az 6keresztény mozaikok idézése sokkal nem visz el6bbre benniinket. Azt lathatjuk csak,
hogy hogyan dbrazoltak kéfalat a musivariusok az 5-6. szazadban.
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